Memorandum N° PRESIDENCIA/0221/2017
Metepec, México; 18 de agosto de 2017

M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE

Por instruccién de la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara, y con fundamento
en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, el voto particular concurrente
emitido por la Comisionada Presidenta Josefina Romén Vergara y el Comisionado Javier
Martinez Cruz, en la resoluciéon dictada en el recurso de revision numero
01523/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Vigésimo Novena

Sesién Ordinaria, de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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Metepec, México; 18 de agosto de 2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
PRESIDENTA JOSEFINA ROMAN VERGARA Y EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION A LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICQ Y MUNICIPIOS,
EN LA VIGESIMO NOVENA SESION ORDINARIA DE EECHK”DIECISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO "DE REVISION
01523/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fracci"t)ﬁ:és Xj/' XI del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacwn Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Meéxico y Mumaplos, los que suscriben, la Comisionada
Presidenta Josefina Roman Vergara y el ‘Comisionado Javier Martinez Cruz, emiten
VOTO PARTICULAR CONCURRENTE re pécto de la resolucion del recurso de revisién
01523/INFOEM/IP/RR/2017, prommcmda por ‘el Pleno de este Instituto, ante el proyecto
presentado por el Comisionado José: Quadalupe Luna Hernandez en la Vigésimo Novena

Sesién Ordinaria, de fecha dieciséis de‘agosto de dos mil diecisiete.
Voto que versa sobre lgjsligsiguieﬁfé’s puntos:

Los suscritos no comparten el sobreseimiento como sentido de la resolucién, ya que la Ley
de Transparencia“y.Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
senala especificamente los casos para sobreseer un recurso de revisién, como a continuacion

se indica:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratindose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
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III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que

el recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.
En esa tesitura, el articulo citado es claro al enmarcar las causas de .s_.qb;eé;éilmiento.
Por que respecta al presente recurso se hacen las siguientes P_r_c—_;gcisioni—::s:. 4

Ahora bien, si es cierto que el particular solicit6 al Sujeto Obli'gado, en copias certificadas
diversa informacidén, también lo es que, en respue§ta"a tal solicitud, el Sujeto Obligado le
indicé que con base en las funciones establecidais*éﬁ' el"Manual de Organizacién de la
Gubernatura, no se realiza lo solicitado; razon. por la cual orienta la respectiva solicitud hacia
un diferente Sujeto Obligado, esto es, ante el Instltuto Mexiquense de Seguridad y Justicia.

No conforme con la respuesta obtemda, eI ahora recurrente interpuso el presente recurso de
revision, sefialando como razones o motlvos de inconformidad, que no estaba de acuerdo
con la respuesta recibida pox, parte del Gobierno del Estado de México, anexando diversas
notas periodisticas; asi pues, el Sujeto Obligado, en su Informe Justificado, no modifica su

respuesta inicial, razén“por la cual no se hizo del conocimiento del recurrente.

En ese sentido, que la ponéncia resolutora estimé sobreseer el recurso de revision de mérito,
en virtud de que se actualizaba la fraccién V del articulo 192 de la citada Ley de
Transparencia, esto es, cuando una vez admitido el recurso por cualquier motivo quede sin

materia.

Asimismo, es importante mencionar que, la ponencia resolutora en su estudio advierte, que
la orientacién realizada por el Sujeto Obligado es incompleta; igualmente, indica que el
Sujeto Obligado, no cuenta con la informacién solicitada, motivo por la cual la ponencia
orienta tanto al recurrente como a los Sujeto Obligados competentes y resuelve sobreseer el

presente recurso.
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Sin embargo, para los suscritos, lo procedente seria que se determinara la confirmacién, en
virtud de que el Sujeto Obligado en su respuesta sefiala su incompetencia para atender la
solicitud del particular y remite a otro Sujeto Obligado, aunado a que el Informe Justificado
no se puso a la vista del recurrente por no modificar su respuesta inicial, siendo esta, su

incompetencia.

En consecuencia y, en términos del articulo 186, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el 'pﬂll*esente recurso de
revisiéon se debié de conformar la respuesta del Sujeto Obhgado derivado de su
incompetencia pata atender la respectiva solicitud, ademas de que no generar administrar,

poseer la informacion solicitada.

]osefiha R_orrién Vergara Javier Martinez Cruz
Comisionada Presidenta Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Pagina 3 de 3







