Recurso de Revision: 00789/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujetos obligados: Ayuntamiento de Temascalcingo.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 000789/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por_ en lo sucesivo la recurrente en contra de la
respuesta a su solicitud de informaciéon con  numero de folio
00006/ TMASCALC/IP/2017, por parte del Ayuntamiento de Temascalcingo, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en

lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil
diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacién ptiblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriendole lo siguiente:

“Cual es el motivo por el que el Presidente Municipal de Temascalcingo no

acata y da cumplimiento al pago de laudos en los expedientes 1637/2006,

1398/2013, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009 radicados ante el Tribunal

Estatal de Conciliacién y Arbitraje y que con dicha omisidn incurre en
incumplimiento de Funciones asi como dafio al Erario Piiblico” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que El Sujeto
Obligado en fecha veintinueve de marzo del afio en curso emitio respuesta, de la

siguiente manera:

“Temascalcingo, México a29 de marzo de 2017. Oficio: MTM/UT/015/2017.
Solicitud:  0006/TMASCALC/IP/2017. Asunto: Respuesta a  solicitud.

RESENTE. Por medio de este conducto me
dirijo a Usted con relacion a su solicitud de informacién presentada al
Ayuntamiento de Temascalcingo, misma que me fue remitida por encontrarse
materia de mi competencia conforme al articulo 50, 51, 53 fraccion Il y V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Meéxico y
Municipios, solicitud consistente en: Cudl es el motivo por el que el Presidente
Municipal de Temascalcingo no acata y da cumplimiento al pago de laudos en los
expedientes 1637/2006, 1398/2013, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009 radicados
ante el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje y que con dicha omision
incurre en incumplimiento de Funciones asi como dafio al Erario Piiblico Con
fundamento en los articulos 1, 11, 12, 15, 23 fraccion IV, 50, 51, 53 fraccion I y
V, 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México se informa: Respuesta: Se adjuntas las repuestas emitidas por el
representante juridico del Ayuntamiento Lic. José Trinidad Dotor Aguilar, quien
indica que no se localizd ningiin documento que contenga la informacion
solicitada; EL Comité de Transparencia declaro ln inexistencia de la informacion.
Sin embargo en aplicacion del principio de orientacion al ciudadano se le comenta
que dentro del presupuesto de egresos no existe ningiin rubro o partida especial
para el pago de obligaciones derivadas de resoluciones judiciales o procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se ordene al Ayuntamiento de '
Temascalcingo el pago de indemnizaciones o entrega de recursos puiblicos.
Adjuntos: Respuesta referida y acta del Comité de Transparencia de fecha 28 de
marzo de 2017. De la misma forma le hago saber del derecho que tiene Usted de
interponer dentro de los 15 dias habiles siguientes a que surta efectos esta
notificacion, el Recurso de Revision previsto en la ley de la materia, si considern
que la presente le causa agravio. Sin otro particular me reitero a sus oOrdenes.
ATENTAMENTE LIC. JUAN CARLOS BELLO GARCIA TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA”

Al respecto es de suma importancia mencionar que con motivo de su respuesta el

Sujeto Obligado adjuntd los archivos electronicos denominados “Acta 28-03-
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2017.pdf”’, “Respuesta sol 006 TMASCALCIP 2017.pdf” y “Respuesta Juridico.pdf”,

cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo de

manera general se informa su contenido.

Archivo “Acta 28-03-2017.pdf”, contiene el acta de fecha veintiocho de marzo

de dos mil diecisiete por virtud del cual el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado emitio la declaracion de inexistencia de la informacién materia del

presente asunto.

Archivo “Respuesta sol 006 TMASCALCIP 2017.pdf” contiene el oficio niimero

MTM/UT/015/2017 suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia por
medio del cual informa al recurrente que adjunta la respuesta emitida por el
representante juridico del Ayuntamiento quien indica que no se lo calizo
ningtin documento que contenga la informacion solicitada, del mismo modo
le informa que el Comité de Transparencia declar6 la inexistencia de la
informacion y que en aplicacion del principio de orientacién le comenta que
dentro del presupuesto de egresos no existe ningtin rubro o partida especial
para el pago de obligaciones derivadas de resoluciones judiciales o

procedimientos seguidos en forma de juicio.

Archivo “Respuesta Juridico.pdf”’, contiene el oficio namero

MTM/CJ/011/03/17 por medio del cual el Consejero Juridico informa al Titular
de la Unidad de Transparencia que no existe ningtin documento que indique
cual es el motivo por el que el Presidente Municipal de Temascalcingo no

acata y da cumplimiento al pago de laudos en los expedientes 1637/2006,
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1398/2013, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009 radicados en el Tribunal Estatal

de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de México.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX con fecha

cuatro de abril de la anualidad en curso, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“La omisién de manifestar cuales son las causas justificadas por las que el
Ayuntamiento de Temascalcingo no acata los laudos de los expedientes
laborales 1637/2016, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009 y la notoria falsedad
en la que incurren los integrantes del Comite de Transparencia al desconecer

tal situacion.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Es dable precisar qu el Ayuntamiento de Temascalcingo incurre en falsedad
de declaraciones al unilateralmente acordar mediante comite interno de
Transparencia que "No se localizé ningiin documento que contenga Ia
informacién solicitada” por lo que el Comite validé la inexistenia de la
informacion, e incluso el C. Secretario del Ayuntamiento quien es el encargado
del archivo municipal, asi como los C.C. Lic. Juan Carlos Bello Garcia, C.P
Rey Martin Bautista Castro asi como el Lic. José Trinidad Dotor Aguilar
ﬁ'rmarbn el acta de inexistencia de la informacion incurriendo incluso en
falsedad de declaraciones. Ahora bien y para acreditar existencia de la
docuemntacion base del requerimiento se exhiben como pruebas ante esta H.
Autoridad: 1.- Las fotografias que se adjuntan al cuerpo del presente recurso
que son los laudos y promociones que se encuentran ante el Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitarje del Estado de México. 2.- Y sdlo en caso de que
esta Autoridad lo considere pertinente se ofrece el cotejo con los documentos
que se encuentran en el citado Tribunal con domicilio en calle Rafael M.
Hidalgo 301,Col. Cuahuteméc, Toluca Estado de Meéxico, precisamente en los
niimeros de expedientes citados. 3.- En caso de que sea necesario se ofrece el
informe que rinda el Tribunal antes citado para que manifieste ” Si existe en
su registro los expedientes 1637/2016, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009 en

Pagina 4 de 20




Recursos de Revisién:  00789/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de
ffs em \ Temascalcingo
1YCHT Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujetos obligados:

contra del Ayuntamiento de Temascalcingo”. Por lo que respetuosamente
solicito a esta Autoridad, que al ser conocedor de probales hechos constitutivos
de un delito de vista a la autoridad competente, por la falsedad que se conducen

los sujetos obligados.” (sic)

Al respecto es mencionarse que el recurrente adjuntd los archivos electrénicos

rr e rr !I s h‘

denommados image.jpg”, “image.jpg”, “image.jpg”, “image.jpg”, “image.jpg” y

“image.jpg” cuyo contenido no se inserta por del conocimientos de las partes.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, el recurso  de revision numero
00789/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Ponente Javier Martinez

Cruz; a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

5. Admision. En fecha diecisiete de abril del afio dos mil diecisiete, en términos de
lo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, IT y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, se admitio a

tramite el presente recurso de revision.

6. Informe de justificacion. De las constancias que obran en el expediente
electrénico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado en fechas dieciocho
de abril y doce de mayo, ambos de la anualidad en curso adjunté archivos

electrénicos, como a continuacion se muestra:

Nombre del Archivo ! Contenido
(Contiene el oficio niimero MTM/UI/086/2017 de fecha dieciocho
Informe de Iustlflcamon]de abril de dos mil diecisiete por virtud del cual el Titular de la
1‘Recurso Unidad de Transparencia rinde informe justificado refiriendo

|
0789 INFOEM IP RR 2016. Ddfentle otras cosas que no existe un documento que contenga o
fg wmd1que el motivo o consideracién que solicita conocer el
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!particular, agregando que en ningiin momento informo que no
!existieran los expedientes que sefiala el particular, refiriendo que
del anélisis de la solicitud la misma se encuentra planteada en
Eforma de pregunta, no alude a un documento o a una informacion
Fque por disposicién legal deba generar, por lo que en observancia
del pérrafo segundo del articulo 12 de la Ley de Transparencia
}emitié respuesta, al no tener la obligacion de generar un
idocumento ad hoc para satisfacer la inquietud del solicitante.

|

Del an4lisis realizado al contenido del referido archivo se advierte

'Respuesta Des Agro.pdf que el mismo no guarda relacién con el presente asunto, motivo
' por el cual no se dio vista del mismo al recurrente.

En este sentido debe precisarse que en fecha veinte de abril del presente afio, se dio
vista del informa justificado al recurrente para que manifestara lo que a sus intereses

estimara pertinente.

En fecha veinticuatro de abril de la anualidad en curso, en el apartado de
manifestaciones refirié que el Ayuntamiento demandado contesta con evasivas a lo
peticionado por el suscrito, toda vez que lo que se pretende saber el motivo por el
cual el Presidente Municipal no acata ni da cumplimiento al pago de los laudos
referidos en el escrito de peticién, incurriendo con ello en multiples

responsabilidades.

7. Cierre de Instruccion. En fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, con
fundamento en lo establecido en los articulos 185, fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
y 30, fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, al no existir tramite pendiente por realizar y haber sido sustanciado el
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medio de impugnacion se acordé el cierre de instrucciéon y se procede a formular la

resolucion que en derecho corresponda.

1. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II;
176, 178, 179, 181 parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica; 7, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Puiblica del Estado de México y Municipios, ya que el Sujeto Obligado proporciond
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respuesta a la solicitud de informacién el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete,
mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el cuatro de abril del
mismo afo, esto es, al cuarto dia habil siguiente de haber recibido su respuesta y por

ende, dentro del término legal que prevé el arabigo de referencia.

Tercero. Andlisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. En
este contexto este Organo Colegiado advierte que en el presente caso, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 192, en relaciéon con
el numeral 191 fracciones V y VI, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismas que disponen lo
siguienfe:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revision aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente ley; y

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne In veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

(Enfasis afiadido)
Luego, conforme a la transcripcién que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revision, aparezca una causal de
improcedencia en términos de la Ley vigente en la materia y que en el caso especifico
lo es que la informacién requerida por el solicitante constituya una consulta, aunado

a que impugne la veracidad de la informacién proporcionada. En esa tesitura, el
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presente recurso de revision se adectia a dichas hipodtesis normativas de

conformidad con lo siguiente:

Para ilustrar lo anterior, en primer término de manera preliminar en el caso en
concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento,
motivo por el cual este Organo Garante procede al estudio y analisis de las

constancias que integran el recurso de revision al rubro anotado.

De manera previa a entrar a analizar las constancias que integran el recurso de
revisién al rubro anotado, este Organo Garante estima pertinente mencionar que el
recurrente en su solicitud nimero 00006/TMASCALC/IP/2017 requirié lo siguiente:
“Cual es el motivo por el que el Presidente Municipal de Temascalcingo no acata y da
cumplimiento al pago de laudos en los expedientes 1637/2006, 1398/2013, 1096/2014,
601/2013 y 1725/2009 radicados ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje y que
con dicha omision incurre en incumplimiento de Funciones asi como dafio al Erario Piiblico.”

(Sic)

El Titular de la Unidad de Transparencia a efecto de dar atencién a la solicitud de

informacion, adjunto los archivos electrénicos denominados “Acta 28-03-2017.pdf”,

“Respuesta sol 006 TMASCALCIP 2017.pdf” y “Respuesta Juridico.pdf”, al respecto

es de suma importancia mencionar que el archivo denominado “Respuesta sol

006 TMASCALCIP 2017.pdf” contiene el oficio ntiimero MTM/UT/015/2017

suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia por medio del cual informa al
recurrente que adjunta la respuesta emitida por el representante juridico del
Ayuntamiento quien indica que no se lo calizo ningtin documento que contenga la

informacion solicitada, del mismo modo le informa que el Comité de Transparencia
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declaré la inexistencia de la informacién y que en aplicacién del principio de
orientacién le comenta que dentro del presupuesto de egresos no existe ningun
rubro o partida especial para el pago de obligaciones derivadas de resoluciones
judiciales o procedimientos seguidos en forma de juicio, del mismo modo es de
suma importancia precisar que el archivo denominado “Respuesta Juridico.pdf”,
contiene el oficio nimero MTM/CJ/011/03/17 por medio del cual el Consejero

Juridico informa al Titular de la Unidad de Transparencia que no existe ningn

documento que indique cual es el motivo por el que el Presidente Municipal de
Temascalcingo no acata y da cumplimiento al pago de laudos en los expedientes
1637/2006, 1398/2013, 1096/2014, 601/2013 y 1725/2009. radicados en el Tribunal

Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México.

Es asi que del pronunciamiento del Sujeto Obligado al sefialar lo antes citado, el

particular interpuso el recurso de revisién donde sefial6 en las razones o motivos de

inconformidad que:

“Es dable precisar qu el Ayuntamiento de Temascalcingo incurre en falsedad
de declaraciones al unilateralnente acordar mediante comite interno de
Transparencia gue "No se localizé ningtin documento que contenga la
informacién_solicitada” por lo que el Comite validd la inexistenia de la
informacién, e incluso el C. Secretario del Ayuntamiento quien es el encargado
del archivo municipal, asi como los C.C. Lic. Juan Carlos Bello Garcia, C.P Rey
Martin Bautista Castro asi como el Lic. José Trinidad Dotor Aguilar firmaron el
acta de inexistencia de la informacion incurriendo incluso en falsedad de
declaraciones. Ahora bien y para acreditar existencia de la docuemntacion base del
requerimiento se exhiber como pruebas ante esta H. Autoridad: 1.- Las fotografias
que se adjuntan al cuerpo del presente recurso que son los laudos y promociones
que se encuentran ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitarje del Estado
de México. 2.- Y solo en caso de que esta Autoridad lo considere pertinente se
ofrece el cotejo con los documentos que se encuentran en el citado Tribunal con
domicilio en calle Rafael M. Hidalgo 301,Col. Cuahuteméc, Toluca Estado de
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Meéxico, precisamente en los niimeros de expedientes citados. 3.- En caso de que
sea necesario se ofrece el informe que rinda el Tribunal antes citado para que
manifieste ” Si existe en su registro los expedientes 1637/2016, 1096/2014,
601/2013 y 1725/2009 en contra del Ayuntamiento de Temascalcingo”. Por lo
que respetuosamente solicito a esta Autoridad, que al ser conocedor de probales
hechos constitutivos de un delito de vista a la autoridad competente, por Ila
falsedad que se conducen los sujetos obligados. (Sic)

En este sentido debe precisarse que el Sujeto Obligado al momento de rendir su
informe justificado a través del oficio nimero MTM/UI/086/2017 de fecha dieciocho
de abril de dos mil diecisiete por virtud del cual el Titular de la Unidad de
Transparencia rinde informe justificado refiriendo entre otras cosas que no existe
un documento que contenga o indique el motivo o consideraciéon que solicita
conocer el particular, agregando que en ningtin momento informo que no existieran
los expedientes que sefiala el particular, refiriendo que del analisis de la solicitud la
misma se encuentra planteada en forma de pregunta, no alude a un documento o a
una informacion que por disposicion legal deba generar, por lo que en observancia
del pérrafo segundo del articulo 12 de la Ley de Transparencia emitié respuesta, al
no tener la obligacion de generar un documento ad hoc para satisfacer la inquietud
del solicitante.

Atento a lo anterior, este Organo Garante advierte que la solicitud del recurrente,
no constituye un derecho de acceso a la informacion publica, debido a que se tratan
cuestionamientos realizados por el entonces solicitante, interrogantes y
declaraciones que no se colman con la entrega de documentos.

El derecho de acceso a la informacién publica por disposicion del articulo 4 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México y
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Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacion publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es In prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacion piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es puiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Es por ello que, el derecho de acceso a la informacién publica, implica el
conocimiento de los particulares de la informacion contenida en los documentos que
posean los érganos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de
preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner
a disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se

establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,

Pagina 12 de 20




Recursos de Revision: 00789/ INFOEM/IP/RR/2017

-3’, . . Ayuntamiento de
! Sujetos obligados: Y :

3 . - Temascalcingo
11100 Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

y Municipios y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de

maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberdn poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacidn que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI y XXII; 4; 11, 12 y 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, inpreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

XII. Documento electronico: Al soporte escrito con caracteres alfanumeéricos,

archivo de imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnolégicamente disponible,
que contenga informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por

medios electronicos, con el que sea posible dar constancia de un hecho y que esté

signado con la firma electronica avanzada y/o en el que se encuentre plasmado el sello

electronico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion pitblica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar,
recibir y solicitar informacién piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad
ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
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cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima
publicidad de la informacion. Solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
0 conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de In misma,
ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacién sistematica de los articulos anteriores se puéde deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la potestad de
los particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los
archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus
atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,

directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
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memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio
de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los
particulares el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las
autoridades; también lo es que, la obligaciéon de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante ya que no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion
publica, toda vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o
administrar la informacién ptblica con el grado de detalle que se sefiala en la
solicitud de informacién publica; esto es, que no tienen el deber de generar un
documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion ptiblica.
Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos

Personales, que dice:

“Las dependencias y entidades no estdin obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a Iln Informacién Piiblica Gubernamental, que establece que las
dependencins y entidades solo estardn obligadas a entregar documentos que se
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encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la
misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud

presentada.”

En ese sentido, es de suma importancia mencionar que el Sujeto Obligado otorgd
respuesta en fecha veintinueve de marzo del afio en curso, lo que es de reconocer,
sin embargo, por légicas consecuencias, resulta la inconformidad, porque no obra la
respuesta a dichas inquietudes en ningtn documento que previamente se haya
generado. -

Ahora bien, es de suma importancia mencionar que en materia de transparencia, los
motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion
proporcionada por los sujetos obligados o la negativa de entrega de la misma,
derivada de la solicitud de informacién publica, de tal manera que la legislacion
adjetiva establece medios de impugnacion o recursos a través de los cuales los
particulares o las personas que se consideran afectados en la emision de un acto de
autoridad, tienen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que la misma
autoridad que emitio el acto, o bien, un 6rgano superior, realice un nuevo analisis
del caso a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.
En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de
un recurso, es precisamente la lesién o afectacion que le causa el acto que impugna;
pero, esa lesion o perjuicio se ha de relacionar y derivar necesariamente del acto de
donde deriva la resolucién combatida, en este sentido debe precisarse que del
analisis realizado a las razones o motivos de inconformidad del recurrente_tienden
a atacar la veracidad de la informacion que le fue proporcionada por el Sujeto

Obligado al momento de emitir su respuesta.
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existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a
la solicitud planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de
apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora INAI que a la letra

dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos es un organo de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades.
Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacidn que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Una vez precisado lo anterior, este Organo Garante considera que el presente asunto
se Sobresee, toda vez que no se actualizan las hipotesis de procedencia contenidas
en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios; en consecuencia se actualiza lo previsto en la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 192, en relacion con el

numeral 191 fracciones V y VI, ambos de la Ley de Transparencia en vigor.
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Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa que sobreviniente en el juicio de
que se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por
el recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de
impugnacién, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de
fondo del recurso de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial
de la Federacion con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOI.

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano-de Meéxico; 2, fraccion II; 29, 36
fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

INI.RESUELVE:

Primero.- Se SOBRESEE el recurso de revisién 00789/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el considerando tercero de esta resolucion.

1 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del

juicio.
Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del Conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL, PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR(EMITIENDO VOTO PARTICULAR); JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rtibrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz 7 Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Rubrica)

@0
Catalina Camarillo Rosas ” I n f@@m

Secretaria Técnica del Pleno L
- : " P”"“;"Wumcqv
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Esta hoja corresponde a la resolucién del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
emitida en el recurso de revision 00789/INFOEM/IP/RR/2017.
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