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Recurrente:

Instituto Electoral del Estado
de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01149/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por ||| < Lo sucesivo la recurrente en contra de la
respuesta a su solicitud de informacién con ntimero de folio 00163/IEEM/IP/2017,
por parte del Instituto Electoral del Estado de México, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,
la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica al Sujeto
Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense, en adelante
SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito toda la informacion pitblica sobre las acciones ejecutadas por el IEEM y

la Fiscalia, sobre las cuales acusa Isidro Pastor, provocaron que se contaminaran

las pruebas de los registros y firmas que presento para obtener su candidatura, e
incluso aduce manipulacion de estas autoridades” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

Anexos. La recurrente agregd a su solicitud de acceso una imagen que contiene lo

que parece ser una nota periodistica que lleva por encabezado: “#GobiernoAD Isidro
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Pastor denuncié que la Fiscalin General de Justicina y el @IEEM_MX manipularon sus

cédulas de respaldo ciudadano”.

2, Solicitud de aclaracién. Con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete el Sujeto
Obligado requirié a la solicitante para que precisara el documento que deseaba

obtener, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia } j:A'Cceso ala
Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, se Ie requlere para que
. dentro del plazo de diez dias hibiles realice lo siguiente: 7 .. =0«

~En atencién a su solicitud de acceso a la informacion’y._ de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 159 de la Ley de Tmnsparencm yAcceso a In Informacion
“Pitblica del Estado de México y Municipios, en adelante’la Ley de Transparencia
del Estado, misnio que establece que cuatido-los detalles proporcionados para
- localizar s informacion resulten mmtﬁczentes incompletos o sean errdneos, In
- Unidad de Transparencia podri requer iral solzcztante por una sola vez para que -
“en un ‘término mdximo de dzez “dias. habrles, indique otros elementos que . o
E complementen amplzen o corrtjan Ioé datos sohcrtados se le previene para que
- precise el documento que desen obtener, toda vez que: De acuerdo a lo sefialado. - -
4512, 18,19y 24 ulttﬁzo-.parrafo de In Ley y de Transparencia del Estado, los - :
- sujetos obhgados 501 estan constremdos a entregar Ia informacion que obreen .
sus archivos, por Io~ que este Instituto Electoral, no es competente para o
. proporcionar, documentos en poder o competencia de otros sujetos obligados como
el caso de. Ia Fzscaha Geneml de Justicia del Estado de México. Asimismo, no es
~ posible zdentlﬁcar la mformacmn gute usted solicita, en virtud de que no existen -
documentos. sobre In presunta’ contaminacion -0 manipulacion de registros y
firmas de apoio ciudadano del C. Isidro Pastor Medrano. Con base en lo sefialado, -
‘es necesario que identifique el documento solicitado y de ser posible el drea
responsable o en su defecto, se le orienta para que presente su solicitud de acceso.
a la informacién piblica d:rectamente ante la Fzscrzlm Geneml de Justicin del BEEE
Estado de Metzco _ a

L4

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado
se tendrd por no presentadn la solicitud de informacién, quedando a salvo sus
derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en In
ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada.” (sic)
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3. Aclaracion. La solicitante contestd la solicitud de aclaracion formulada por el
Sujeto Obligado refiriendo lo siguiente:

“Los consejeros emitieron una postura oficial respecto a ese sefinlamiento. Sirve

de apoyo a lo anterior, la lectura y consulta piiblica del siguiente enlace de la web:

http:/lwww.alfadiario.mx/articulo/2017-04-28/73831/rechaza-ieem-filtraciones-
de-datos-de-ciudadanos-que-apoyaron-a-pastor-medrano”

Anexos. La particular adjunté a su formato de aclaraciéon a la solicitud de
informacion dos archivos consistentes al parecer en dos notas periodisticas que
llevan por encabezado: “Rechaza IEEM filtraciones de datos de ciudadanos que apoyaron
a Pastor Medrano” y “#GobiernoAD Las fotografias que subid a sus redes sociales Pastor
Medrano corresponden a una diligencia realizada por agentes ministeriales adscritos a la

Fiscalia Especializada Para la Atencion a Delitos Electorales (FEPADE) #Elecciones2017".

4. Omision de dar curso a la solicitud. En fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete,
el Sujeto Obligado emite la determinacion de tener por no presentada la solicitud de
informacién por no haberse atendido en sus términos la solicitud de aclaracién en el

sentido literal siguiente:

“Con fundamento en el articulo 43, iiltimo pdrrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de
su conocimiento que no se da curso a la solicitud de informacion citada al rubro,
en virtud de que

En seguimiento a la atencidn de su solicitud de acceso a la informacion piiblica
00163/IEEM/IP/2017, en la cual, se le requirié con fundamento en el articulo 159
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, que precisara el documento al que desea acceder y, de ser
posible el drea que resguarda la informacion, toda vez que este Instituto Electoral
del Estado de México, no es competente para proporcionar informacion sobre
otros sujetos obligados como la Fiscalin General de Justicia del Estado de México,
ademas de que tampoco existen documentos sobre la presunta contaminacién o
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manipulacion de registros y firmas de apoyo ciudadano del C. Isidro Pastor
Medrano; respetuosamente se hace de su conocimiento lo siguiente: Con fecha 8
de mayo de 2017, a las 21:06 horas, se registrd el desahogo de la prevencion a su
solicitud de acceso a la informacion; esto es, dentro del plazo sefialado en el
articulo antes invocado, ya que dicha prevencidn se tiene por presentada el 9 de
mayo de 2017. En dicho desahogo, indica que los Consejeros del Consejo General
de este Instituto, emitieron una postura oficial, respecto del sefinlamiento —
referido en la solicitud- y adjunta una direccidn electronica con el contenido
siguiente: Se trata de una nota periodistica de fecha 28 de abril de 2017, del
periddico Alfadiario, titulada “Rechaza IEEM filtraciones de datos de-ciudadanos
que apoyaron a Pastor Medrano” escrita por ||| NN D: 12 noto
destaca que se trata de una entrevista al Consejero Presidente de este Instituto,
Pedro Zamudio, en donde precisa que: ® Rechaza que se haj 1ya ﬁltr tformacion
de los ciudadanos que mostraron su apoyo a Isidro Pastor Medmno ‘mediante las
" firmas presentadas al Instituto, » El ex candidato md_' ' dzente sefiald que el
 Instituto, proporciond datos al Gobierno del Estndo de M, para quie este a su
- - vez convenciera a los ciudadanos a retractars yo. » Las fotografias
.. publicadas por Isidro Pastor en sus redes socmles,' orresponden a una diligencia -
realizada por agentes ministeriales adscrztos a ln Fiscalia Especializada para la
- Atencién de Delitos Electorales, de la Ptscalm Geneml de Justicin del Estado de
- México, respecto de la documentaaon que: estzz bajo resguardo del Instituto y =
. estuvo todo el tiempo sin que ﬁtem lterada. De In nota periodistica se puede
~ conchuir que, no se trata de una postum oficial de los Consejeros Electorales de
“este Organisto Publzgq ﬁ_l_ec_tox_{ﬂ,_.iconxo se afirma en el desahogo de la prevencion,
. sino de una simple 'éﬁt?évisté; sin ningiin efecto ni validez juridica. Asimismo, =
- en la nota el Consejero Presidente, rechaza que se haya filtrado informacién de los |
ciudadanos que mostmron su apoyo a Isidro Pastor Medrano, mediante las firmas
presentadas al Instztuto y precisa que las diligencias fueron realizadas por la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México De tal suerte, en el desahogo de
I prevenczon no se identifica el documento solicitado, ni el drea responsable de
su resguardo; ademds, de la lectura de la propia nota periodistica que adjunta, se -

. advierte la negativa de los hechos argumentados en su solicitud; esto es, no existen
acciones ejecutadas por el ‘este Organismo Phiblico Local Electoral, ‘ni se
contamingron ni manipularon las firmas presentadas por el ofrora candidato
independiente Isidro Pastor. En este sentido, el pdrrafo tercero del articulo 159 de
In Ley en comento, dispone que la solicitud se tendrd por no presentadn cuando
los solicitantes no atiendan el requerimiento; lo que sucedi en I especie, ya que
si bien, refiere en el desahogo que existe una postura oficial de los Consejeros
Electorales, de la nota periodistica se desprende que no existe ninguna postura
oficial, ni In existencia de algitn documento que deba obrar en los archivos de este
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Instituto Electoral; ademds de que tampoco se puede considerar que se trata de un
desahogo parcial, ya que no se aporta ningtin elemento que permita a ln Unidad
de Transparencia y a los Servidores Piiblicos Habilitados realizar una biisqueda,
sobre un tema o documento en particular. En conclusion, In presente solicitud de
acceso a la informacion, identificada con el niimero de folio 00163/IEEM/IP/2017,
se tiene por no presentada, ya que en el desahogo de la prevencion no se
identificaron los documentos solicitados ni el drea responsable de su resguardo,
por lo que no es posible atender el requerimiento, sobre todo cuando aporta
elementos en los que se confirma que este Instituto no ha realizado acciones con
motivo de las presuntas acusaciones del ex candidato independiente Isidro Pastor,
ademds de que no se contaminaron ni manipularon las firmas presentadas por el
misnio.

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen
de su conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del
plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la fecha en que se realice la
notificacion via electronicd, a través del SAIMEX.” (sic)

5. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la
determinacion del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del
SAIMEX en fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, a través del cual expresd lo

siguiente:

a) Acto impugnado.

“La respuesta del sujeto obligado.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Esto en razén de que se reconoce que el consejero presidente, representa tanto de
toda la institucion si fija un postura oficial respecto al caso en estudio, asi mismto,
el sujeto obligado reconoce que agentes de In Fiscalia si llevaron acabo unas
diligencias dentro de sus instalaciones con”motivo de las firmas que presento
Isidro Pastor, luego entonces, si se género documentacion por parte del sujeto
obligado ya que fue el primero que cuestiono la veracidad de las firmas, y dio
permiso para que las diligencias se practicaran en sus instalaciones lo cual al
concluirse las mismas se les debid entregar un informe al sujeto obligado cono
respaldo de que paso en sus instalaciones.” (sic)
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6. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién niimero 01184/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

7. Admisién del recurso de revisién: En fecha diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete, el Comisionado ponente, admiti6 a tramite el recurso. de revisién que
ahora se resuelve, dando un plazo méximo de siete dIashabllesparaque las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveﬁ{géi_i{é.,._fi_jf_.récieran pruebas,

~formularan alegatos y el Sujeto _Obligado pres_entara;i_l' .frzf(j_;f_gi:é'::justificado. :

8. Mamfestacmnes De las constancxas que mtegran el exped1ente en que se actua se

adv1erte que el Sujeto Obhgado el vemtmueve de mayo de dos mll dleczslete env1o o

- a traves del SAIMEX su mforme ]ustifxcado por Il‘lEle del cualen termlnos generales N

ratiflco su determinacion por? Ia qu' ‘se ---tuvo -por no presentada Ia sohc1tud de’

'1nformac10n materia del presen’ce recurso, _haaendo enfas1s en que no cuenta con

o mformacwn que se_relaaone con lo requerido, ademas se mamfesto por lo expuesto

por la partlcuiar en su formato de recurso de rev1s1on

- Por lo que én :fecha' pnmero de junio del presente afio se puso a la v1sta de Ia_
recurrente el referldo mforme }ust1f1cado, para que mamfestara lo que sus mtereses |
resultara convemente A51 en esa misma fecha la. recurrente envid a traves del
SAIMEX un archivo que contiene el acuerdo nﬁme,_.rp IEEM/CG/109/2017, por el que
se da cumplimiento a la sentencia emit'ida pbr el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el Recurso dé Apelacidén identificado con la clave RA/13/2017 y

acumulados, aduciendo como comentarios lo que a continuacion se transcribe:
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“DOY CUENTA AL PLENO CON LOS SIGUIENTES ENLACES DE LA
WEB: https:/lwww.youtube.com/watch?v=BXG]VAbmeYA
http://noticiasdelcentro.mx/nosotros-1253/  http:/lwww.24-horas.mx/fiscalia-
para-delitos-electorales-mexiquense-revisa-firmas-de-apoyo-a-isidro-pastor-
video/  http://fwww.nacion321.comi/elecciones/isidro-pastor-termina-su-huelga-
de-hambre-pero-ahora-es-investigado-penalmente ”

9. Cierre de instruccién. En fecha veinte de junio de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccion en términos de la fracciéon
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del

Estado de México y Municipios.

IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones [y II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su determinacion
respecto de la solicitud planteada por la solicitante en fecha nueve de mayo de afio
dos mil diecisiete y la recurrente presento recurso de revision el quince de mayo del
mismo afio, esto es al cuarto dfa habil siguiente de aquel en que_‘_.t__u:_:\_:_f'q____conocimiento
del acto impugnado, ello sin contar los dias seis y sie-tie--'de.;hé.};é"'pds.‘r haber sido
sabado y domingo respectlvamente, evidencidndose que Ia mterposmon del recurso
se encuentra dentro de los margenes temporaies prewstos en el citado precepto

legal.

_As1 tamblen por cuanto hace a ia procedlbﬂ" ad del recurso de rev1510n una vez .

Zreahzado el anahsas del formato-de mterposxmon del recurso, se cohge la acred1tac1on_ -

| plena de todos y cada uno de'los elementos formales ex1g1dos por el artlculo 180 de

la Ley de Transparencm’?y Acee o'a ia Informacxon Pubhca del Estado de Mex1co v

Mum(zlpios en atencxon . -----'que fue __p_resent_ado medlante.el -_fo_rmato __V181b1e

en EL SAIMEX *

Por otra parte, sé’fadvie_rte.qu_e resulta procedente la interposicion del recurso, segtin
lo aducido por la recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fracciones VII y XI del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

(...)

Pagina 8 de 18




|

&

Recurso de Revision: 01149/INFOEM/IP/RR/2017
Instituto Electoral del Estado
de México.

] Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

lel()(

da Trznsparencia, Azceso 3 la Informs:

i 48 Dot Peracraies ol Extado da Minicoy Mo ; a

VII Lnfaltn de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

XI. La falta de tramite a una solicitud...”

Lo anterior es asi ya que el Sujeto Obligado omitié dar curso a la solicitud de acceso
a la informacidn sobre el argumento de que la recurrente a pesar de que respondid
a la solicitud de aclaraciéon que se le efectud no la logré tender en sus términos, por
lo que imposibilitado para otorgar una respuesta tuvo por no presentada la solicitud

de informacion.

Tercero. Materia de la revision. Como consecuencia de la revision hecha a las
constancias que obran en el expediente electronico, es que se advirtiéo que el tema
sobre el cual ha de pronunciarse este Instituto versara sobre si la determinacion
tomada por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de informacion, es

adecuada o en su caso procedia su tramitacion y atencion.

Cuarto. Estudio de fondo. Del analisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que la particular requirié al

Instituto Electoral del Estado de México, lo que sefialé como “toda la informacién piiblica
sobre las acciones ejecutadas por el IEEM y la Fiscalia, sobre las cuales acusa Isidro Pastor,
provocaron que se contaminaran las pruebas de los registros y firmas que presento para obtener su

candidatura, e incluso aduce manipulacion de estas autoridades”.

Al respecto es de sefialar que si bien la solicitud pretendi6 ser sobre documentos -
respecto de acciones ejecutadas por el Sujeto Obligado y otro ente ptiblico como lo
es la Fiscalia General de Justicia, lo cierto es que de la misma solicitud se advierte

que se pretendia documentacion de acciones supuestamente acontecidas que
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devienen en manifestaciones subjetivas tomadas por la entonces solicitante —segtin

ella misma demuestra con el anexo a su solicitud- de un nota periodistica.

En otras palabras, se estima que la particular intentaba que se le entregara
informacién que dice existe basandose en una nota periodistica, que es de aclarar no
es posible que se tome en consideracién por este Organo Garante, ya que no es el
documento idéneo para demostrar que un Sujeto Obligado debe contar en sus
archivos con documentacién que contenga informacién de Ié "cjué""é'hi-se habla, en
razén de que no debe perderse de vista que las notas permdistlcas se tratan de
mamfestac:lones que hacen los autores de las mlsmas, en las que v1erten una opinion

o narran un hecho acontecido perc1b1d0 por eHos en el e]ercmlo de su derecho a Ia

--hbre expreswn y por tanto de mnguna forma pueden ser tomadas como fuente e

f1ded1gna o sustento ]urldlco para la exlstenaa de determmada documentamon

En tal sentido, el Su]eto Obhgado ante dlcha sohcxtud requ1r1o ala particular para

. que aclarara si sohc1tud senalando 105 documentos que deseaba Ie fueran _

entregados, resaltando que de cuerdo a la Ley de Tlansparenaa del Estado, los_

Su}etos Obhgados soIo éstan constremdos a entregar Ia Informamon que. obre en sus

archivos.

Lo anterior en .é::'c:;;lgruencia con lo que sefala el articulo 159 de la L.ey. de -
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica déll Estado de Méxicoy Muﬁicipiés, |
que establece la posibilidad para los Sujetos Obligados para requerir al solicitante
por un:a sola vez y dentro de un plazo que no podré exceder de cinco dias contados
a partir de la presentacién de la solicitud, para que indique otros elementos que

complementen, corrijan o amplien los datos proporcionados, cuando los detalles
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referidos para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean

OO
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erroneos; tal y como se lee a continuacion:

“Articulo 159. Cuando los detalles proporcionados para localizar los
documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erréneos, la Unidad
de Transparencia podrd requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de
un plazo que no podrd exceder de cinco dias hdbiles contados a partir de la
presentacion de la solicitud, para que, en un término de hasta diez dias habiles,
indique otros elementos que complementen, corrijan o amplien los datos
proporcionados o bien, precise uno o wvarios requerimientos de
informacion.”

Solicitud de aclaracién, efectuada por el Sujeto Obligado, que este Organo Garante
estima que si resultaba necesaria, pues como se adelantd la solicitud de acceso a la
informacion se encuentra formulada basandose en lo que la recurrente dice se afirma
en una nota periodistica, que incluso cabe sefialar pareciera que mediante dicha
solicitud se pretende acceder a documentos que comprueben supuestos actos en
contra del propio Sujeto Obligado, lo cual, no es posible ya que no puede permitirse
que los particulares mediante el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
de cierto modo afirmen actos que vayan en contra de la moral del Sujeto Obligado,
aparte de que es necesario que una solicitud de acceso a la informacion en similitud
con un escrito para ejercer el derecho de peticion debe ser formulado de manera
pacifica y respetuosa, sobre la premisa de que ambos derechos tienen la naturaleza
de ser ejercidos ante una autoridad con el objeto de ser atendidos mediante una
respuesta, por ende tanto el solicitante o peticionario como el Sujeto Obligado o
autoridad debenJ dirigirse con respecto sin que se preste a ser un medio para atacar

al otro.
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Ademas de que no debe perderse de vista que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pblica del Estado de México y Municipios, sefiala en su art{culo 4,
segundo parrafo que toda la informacién que sea generada, obtenida adquirida,
transformada administrada o en posesién de ios Sujetos Obligados le reviste el
cardcter de publica; asi tambiéﬁ, al respecto es necesario subrayar que los Sujetos
Obligados estan constrefiidos por la misma Ley a documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funcionesl' de téi"‘rliﬁanera.que si en
términos del articulo 122 tienen el deber de proporcmnar la mformacmn que se les

requiera siempre y cuando obre en sus archivos, resulta ev1dente que la entrega de

documentos para atender el derecho de acceso a Ia 1nformac1on ‘publica,

estrictamente es respecto de aquellos que denoten ei e;ercxcxo de sus facultades, .

do umentos de existencia 1nc1erta L que -

- competenaas y funciones; y por ende no a51

- se desprendan de expresiones sub]eh as verndas en notas penodlstlcas como ocurre. -

con la sohc1tud de mformacmn que nos ocupa.

| De ah1 que se comparte por este Instituto de Transparencxa que resultaba procedente

-_Ia sohtud de aclarac10n que. atmadamente requxrlo el Su]eto Obhgado, con el objeto

: de salvaguardar el derecho de la part1cular dandole la oportumdad de mod1f1car,

aclarar o corregir su sohcxtud de mformacmn.

1 #Articulo 19, Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funcxones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a fos sujetos obligados... '
Z " Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven ¢ conserven informacion
plblica seran responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables,

Los sujetos obligados sélo proporcionaran Ja informacién ptiblica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”
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Sin embargo la recurrente como contestacion a la solicitud de aclaracion que le fue
formulada se limito a referir: “Los consejeros emitieron una postura oficial respecto a ese
sefialamiento. Sirve de apoyo a lo anterior, la lectura y consulta piiblica del siguiente enlace

de lan web: http://www.alfadiario.mx/articulo/2017-04-28/73831/rechaza-ieem-filtraciones-

de-datos-de-ciudadanos-que-apoyaron-a-pastor-medrano” y anexar de nueva cuenta dos

notas periodisticas; esto es, es evidente que aunque la solicitante respondié a la
solicitud de aclaracion no atiende a la misma, pues no aclara el documento o incluso
la informacién concreta que resulta de su interés para que el Sujeto Obligado
pudiera determinar cudl era el documento idéneo para atender su solicitud, en el
entendido de que tampoco es posible exigir a los solicitantes que conozcan la
denominacién formal u oficial que generan los Sujetos Obligados?, pero si es
necesario que precisen con claridad la informacion que requieren; no obstante, en el
caso de manera contraria a lo argumentado con antelacion, la particular en
aclaracién a su solicitud alude a lo que dice es una postura oficial de los Consejeros

del IEEM, pero ello lo afirma del mismo modo que en su solicitud con base en una

3 Robustece lo anterior el criterio 28/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI), que incluso la particular adjuntd a su solicitud de acceso a la informacion, cuyo texto
es el siguiente:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene una
expresion documental, el sujeto obligado deberad entregar al particular el documento en especifico. La Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso
a la informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen
o conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
-facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido,
cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma precisa la documentacion
especifica que pudiera contener dicha informacidn, o bien pareciera que mas bien la solicitud se constituye como
una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puiblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto obligado
debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una expresién documental. Es decir, si la respuesta a la
solicitud obra en algtin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a
tal documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.”
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Sujeto obligado:

nota periodistica, por lo que no es posible decir que se cumplié con aclarar, ampliar

o corregir su solicifud de informacion.

En tal sentido, ante la falta de precision de la solicitud de informacion, ciertamente
lo juridicamente procedente en términos del mismo articulo 159 de la Ley de
Transparencia de la Entidad en su tercer pdrrafo, era tener por no presentada la
solicitud de acceso a la informacidn?, ya que ni atin en aplicacién_'de la suplencia de
las deficiencias, es posible determinar un documento que pud1era generarse por
acciones ejecutadas por el Sujeto Obligado que hayan provocado que se

contaminaran las pruebas de los registros y firmas que presento Isidro Pastor para

obtener su candldatura, pues al deverur dlcha petmlon de’ apre(:lamones sub]etivas

ordenar documentamon al respecto ser:la tan ~como que este Instztuto de

Transparenaa las aflrmara o Ias tuv1era p r c1ertas para lo cual no tlene las -

atnbucxones que le den esa competenc1a

Consecuentemente al ser--lé-.___Kéterxﬁiiia'bién por la que se tiene por no presentada la

solicitud de 1nformac1on que genela el perjuicio a la recurrente y por ende el acto

- materia de la litis en el-presente recurso de revision, mismo que seglin lo anahzado

guarda Congruenc:1a"con lo. que. senala la Ley de Transparenc1a y Acceso ala
”_Informaaon Pubhca del Estado de México v Municipios;  se . conflrma la

determmac:lon tomada por el Sujeto Obhgado en reIaaon ala sohatud de acceso a N

la informacion de la entonces solicitante por considerar que no es c_lar_a en establecer

la informacién a la que'desea acceder no obstante de que haya sido prevenida para

47 Articulo 159, {...)

La solicitud se tendra por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el requerimiento de informacién
adicional, salvo que en la solicitud inicial se aprecien elementos que permitan identificar la informacion
requerida, quedando a salvo los derechos del particular para volver a presentar su solicitud...”
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subsanar dicha deficiencia, puesto que ni atin en su aclaracion logré definir la

informacion que requeria conocer.

Sin que por lo anterior se aprecie que se limita el derecho de acceso a la informacion
publica de la recurrente, pues lo anterior no significa que la particular quede
imposibilitada para formular una nueva solicitud de acceso a la informacion al
Sujeto Obligado, de una manera clara y respetuosa en la que se identifique el
documento sobre el cual solicita el acceso o en su caso los elementos certeros sobre
la informacién que es de su interés relacionada con las competencias, funciones y/o
atribuciones del Sujeto Obligado que permitan deducir el documento o documentos

que contengan dicha informacion para que le puedan ser proporcionados.

Asf las cosas devienen infundados los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente en razon de que lejos de atacar la determinacion del Sujeto Obligado se
constrifie a manifestar alegatos en relacion a las mismas notas que adjunté como
parte de su pretendida aclaracion ademas de manifestar hechos novedosos que bien
pudo haber referido en su solicitud inicial o en su aclaracion; sin embargo el haberlos
manifestado hasta la presentacién de su recurso de revision, hace que sean
considerados como un plus petitio lo cual no resulta permisible en la materia, esto es,
los particulares una vez formulada su solicitud inicial no pueden modificarla o

ampliarla y menos atin si les fue otorgada la oportunidad para su ampliacion, a

través de posteriores promociones o en el momento de ingresar su recurso de

-

revisién; por tanto la materia de las solicitudes de informacién se circunscribe a que
se permita el acceso a los documentos inicialmente solicitados y en su caso a los

aclarados o corregidos.
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Robustece lo anterior lo plasmado en el criterio niimero 27/10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos (IFAI)
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI), que lleva por rubro y texto lo que a continuacién se

transcribe:

“Es improcedente mnpliar las solicitudes de acceso a informacion piblica
o datos personales, a través de la interposicion del recurso de -r,évis"irin. En
agquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances d‘é's’_'t_t 's_oliéitiid de
informacion o acceso a datos personales a través de su rér;::w‘sb de'_._:;:'ezfisién, esta
-amplincion no podrd constituir materia del procedimienio [ sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion.de. Datos. Lo anterior,
- sin perjuicio de que los recurrentes puedan e]ercer st derecho a realtznr una nueva o
-solicitud en termmos de la Ley Y de la materig IS L S

- -.En tales CIrCLlnstanCIas, ante Io mfundado de los '_motlvos de mconformldad resulta.

o procedente confirmar la determmaaon que el Su]eto Obhgado otorgo a la sohatud T

- deaccesoala 1nformac:1on pubhc de Ia recurrente o

A31 con fundamento en (=]t r1to en }os amculos 5 parrafos v1ge31mo v1ge51mo .

prxmero y v1ge51mo segundo de la Const1tuc10n Pohtlca del Estado lere ! Soberano ;

de México; 2, 'ac”ibn 1 29, 36 fracciones 1 y IT; 176 178, 179, 181 185 de la Ley de

-Transparenc:la y Acceso ala Informaaon Pblica del Estado de México y Mummplos,

" este Pleno:
1L RESUELVE:

Primero, Son infundados los motivos de inconformidad aducidos por la recurrente,

por ende, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando
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cuarto, se CONFIRMA Ia determinacién tomada respecto de la solicitud de

informacién por el SUJETO OBLIGADO.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ritbrica)

Javier MartinezCruz. Zulema Martmez Sanchez
Comisionado . _:Comxsmnada o
(Rabrica) _---:_(R_l_;_br_lca) -

Catahna'CamanlIo Rosas ' li? t f@@m |
Se ¢ etarla_Tecnlca deI Pleno . msvmp‘g&mwucmmsomwo«m .

DEL ESTADO DE MEXCO Y

" Esta ho;a corresponde a la esolucién. de vemtmcho de j ;umo de dos mil dlemsmte, em%a en el TeCUrso de
- revisién 01149/INFOEM/IP R./ZOI'?= a T ' '
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