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Recurso de Revision N©; 00925/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente;
_ h Sujeto Obligado: Poder Judicial.
e B e oy A
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidon
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del _1.'..é<.:':L'11's_Q de revision
ntmero  00925/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto p01 el C

en lo sucesivo el Recurrente, en contm de la respuesta
otorgada por el poder Judicial en lo subsecuente El Su]eto Obligado, se procede a

dictar la presente resolucién.,

ANTECEDENTES

Primero. De la sohc1tud de 1nf0rmac:10n

Con fecha vemhcuatro de maIZo de dos mil diecisiete, el Recurrente, presentd a
través del Sistema de Acceso ala Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion ptiblica, registrada bajo el ntimero

de expediente 00138/PJUDICI/IP/2017, mediante la cual solicito lo siguiente:

“Solicito todo el expediente 621/2012 del juzgado tercero civil de
primera instancia de Toluca. Tengo especial interés en los documentos
incorporados base de In accidn para promover el juicio de informacién
de dominio; estoy en el entendido de que en materia de transparencia 1o
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tengo In necesidad de acreditar personalidad, sin embargo, del terreno

en comento tengo escrituras publicas.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacion contenida en el
expediente electréonico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacién solicitada “a través del S

Segundo. De la contestacién del sujeto obligado.

En el expediente electronico formado en el szstem""{ SAI\;{EX se aprecia que en fecha

diecisiete de abril de dos mil d1ec181etejel S to obhgado remitié la siguiente

respuesta;
“En respuestanlg solicitu_ irécibzdg‘, con apoyo en el articulo 163 de ln Ley

de Transparenciay Acceso a la Infor macién Piiblica del Estado de México

y Municipios, 1 ermztzmos remitir archivo adjunto.” [Sicl

Adjuntando para tal'efecto dos archivos electrénicos denominados “ANEXO 1 SIP
138-2017.pdf” y “ANEXO 2 SIP 138-2017.pdf”, los cuales no se insertan en el

presente apartado por ser de conocimiento de las partes, pero de los cuales habra

de hacerse el anélisis y estudio correspondiente mas adelante.

Tercero, De la impugnacidn de la respuesta.
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revisién, &l
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cual fue registrado en el sistema electronico con el expediente nlumero

00925/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“LA INFORMACION TESTADA, DE LA ENTREGADA POR EL
SUJETO OBLIGADO. "{sic]

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“El Sujeto Obligado, entrega informacion, é_;iri_;"énzbéi'go, por cuanto hace a
datos qute no son personales, como soﬁ‘--dlguﬁés datos de identificacion de
documentos, se encueniran testados si bien es cierto que los datos
personales, son mformaczon conﬁdencml también es cierfo que ningin
dato que pueda permitir ‘acceder: a un documento piiblico puede ser
clasificado como confrdencml por lo cual, los niameros que hagan
identificable a los documenios (no ast a los datos), deben de ser piiblicos.
Asimisnio, el su]eto obligado testd documentos que son de naturaleza
pitblica, como;son los ‘periodicos y las gacetas, y la finalidad de que se
publzque, es. que se’ defaczltdad a una persona qite tenga interés juridico a
ir a juicio, por lo que es ildgico que se clasifique un periodico con
informacion confidencial, todn vez que, en reiteracidn, es piiblico. Sobre el
caso particular, es importante referir, que el juicio de inmatriculacion en
comento, se realizo sobre una fraccién de predio que me pertenece, por lo

cual, los docurmentos base de ln accidn, posiblemente sean falsos, o hayan
sido expedidos en ejercicio de actividades de corrupcion, por lo cual, resultn
ildgico que no se pueda validar su veracidad, considerando que In
transparencia sirve para dar claridad a los actos ejercidos por los
organismos piblicos, asi como para la rendicion de cuentas. Solicito me
sean entregados los datos de identificacion de los documentos (en el
entendido de que los datgs personales son confidenciales) i los periddicos, N
tanto el oficial, como en donde fueron publicados los edictos. Me encuentyo
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en el enlendido de que no es necesario demostrar personalidad o interés,
sin embargo, durante las manifestaciones se entregardn diversos
documentos que demuesiran mi interés juridico en el asunto.” [sic]

Cuarto. Del turno y admisién del recurso de revision,

En fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, el medio de impugnacion le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fracci(')fi";l de,la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, el veintiocho

corresponda en téfminos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccién del Recurso de Revision.

Que,de los autos electronicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que

en fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el sujeto obligado adjunto un
archivo electronico como informe justificado, el cual no se puso a la vista ya que no
modificaba el sentido de la respuesta originalmente dada, sino que en términos

generales lo ratifica, asimismo, se hizo constar que el recurrente no ofreci6 pruebas

¥
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ni alegatos de su parte durante el periodo concedido para ello, de igual modo se

aprecia que no se llevaron a cabo audiencias ni diligencias entre las partes.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dfas hébiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisién, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expedlente electrénico,
se decreté el cierre de instruccién con fecha veintitrés de' mayo de dos ‘mil diecisiete,
en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Trzmspalencxa y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y \/Iumaplos ordenéndose turnar el

expediente a la resoluciéon que en derecho ploceda y.
CONSID ERANDO

PRIMERO. Competencia. - Lo

Este Instituto de Tlanspalenaa Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el p1esente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 6,

apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primeroy vigésimo segundo, fracci¢n IV

de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 1I,
13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 pérrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del

¥ : : k
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision.
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aphcables de

maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causa;s,de 1mprocedenc1a.

El estudio de las causas.de impi gédencia que se hagan valer por las partes o que

se advierta de oficio po Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio

de fondo del astinto ya gue el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un procéso genera eficacia juridica de las resoluciones, més atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y

resolicion cuando una vez e,ldmitido el recurso de revision se advierta una causa de

improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacidén, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines’.

r ' 1
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Por lo que una vez que se analizd el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacidn transcritas:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:
L Sen extempordneo por haber iranscurrido el plazo establecido en la

presente Ley, a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder ]udzcml de ln Fedemczon algtin
recurso o niedio de defensa interpue no,;pm el_' .ﬂecunente

. No actualice alguno de los supuestos prevzstos en la presente Ley,

! IMPROCEDENCIA Y sijR‘E“SEJMI;é’NTo EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULQS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON'EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS:

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de Ia Convencién
Americang sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el devecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechios humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencin

y-sobreseimiento-que impiden abordar el estudio de fondo del-asunto-en-elijnicio- de-amparo;en-virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin miérito, es en
st legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para In admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal nuturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual senfencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de kal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tamipoco somn
discriminatorins, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no zmpzden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fzmdamentales reclasmados corno violados dentro del j juticio de garantins,
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IV.  No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en
la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionadn;

VL. Setrate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII.  El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,

nnicamente respecto de los nuevos contenidos.”

2

Ya que no fue interpuesto de forma extempordaneg, seacredita que se esté

tramitando ante el Poder Judicial Federal, n ""’5§e i ‘qu‘gné la veracidad de la

CUARTO. Estudio y.. ti¢ion del asunto.

i

ocede al analisis del presente recurso, as{ como al contenido

Ahora bien, se
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrdnico, para asf estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a

derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y

apegandose en todo momento al principio de méxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

} ]
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En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisién ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su mte1p1 etacxon ya que ésta es

la fuente de la materia objeto de la transparencm espemflca en Cada recurso de

revision; es decir, no podemos establecer una materla o.un, 'tema como objeto de

derecho de acceso a la informacién, si de la sohcgtud--nd se_' entiende o no se precisan

temas o materias objetivas; por ello es, d‘é-j'ﬁbfbrl'a“ importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una sohc1tud de mfmmaaon ya que el sujeto obligado

puede considerar una c1rcunstanc1a en parﬁculm diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necelsari.o. péra esta autoridad, discernir la abstraccién que se
genera entre el de1ec‘no sub;etwo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o
materialmente p081b1e;' [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialménte posible], esto es asi, ya que el particular

puede ejercer su derecho de acceso a la informacion [derecho subjetivo] solicitando

alglin tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencidon
de la informacién en documentos publicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por

ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ah{

i ¥
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I ERENEE Sujeto Obligado: Poder Judicial,
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que resulfa necesaria la fijacion, vinculo o relacion, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar.

Asf, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos

perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace

a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognici b1 o queda lugar a

dudas respecto de lo que el recurrente requirié con 16 materialmetite posible de

entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del

sujeto obligado, como podria ser una némina conigmateriary como acepcion, donde

no se requiere de un andlisis profundo, respecto de lo solicitado con lo que

materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de

lo solicitado va implicito el juicio ¢

conocimiento empirico sujefo-asla.experiencia percibida, es decir, no podemos

Y la segunda forma o perspectiva de andlisis de la solicitud de acceso a la

informacién publica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion

Recurso de Revision N°: 00925/INFOEM/IP/RR/2017.

de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su analisis metodico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacion

de la que el sujeto obligado seh capaz de entregar [segtin su fuente obligacional]
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Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceéo a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacion sea clara y entendible para aquel que la lee, prestindose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular pidio; entonces, resulta de tal iﬁi'pqrtancia plasmar
la materia u objeto del asunto desde el procedimiento d:e-ac;:'e'sé axnla informacién a
efecto de sefialar el o los documentos que matenalmente pueden ser entregados por

parte del sujeto obligado, evitando amblguedades o] 1mprec151ones que vulnerasen

el derecho del particular.

Ya que el planteamiento del p10b1ema ¢s de toral 1mportanc1a a efecto de
determinar la intencidn o voluntad del 1ec1.11 rente a la luz de la interpretacion de la
solicitud de infor macxon y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto

obligado que se relamone con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion.

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir

del ejercicio del derecho a la informacién pablica, de su interpretacion, de lo que

contestd el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

publico, asf tenemos que se solicito:

“Solicito todo el expediente 621/2012 del juzgado tercero civil de primera

instancin de Toluca. Tengo especial interés en los documentos
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incorporados base de la accion para promover el juicio de informacién de
domtinio; estoy en el entendido de que en materia de transparencia no
tengo la necesidad de acreditar personalidad, sin embargo, del terrevio en

comento tengo escrituras publicas.” [Sic]

Como podemos apreciar de forma muy resulta el particular requiere de forma
especifica el expediente 621/2012 del juzgado tercero civil de-p m}ef’é.instancia de
Toluca, no queda lugar a dudas, no habrd dentro de. las.téenicas hermenéuticas

atisbo de otra esencia, el juicio a partir del qué se-crea la concepcién de un

expediente judicial no queda lugar a dudas, ni'miucho.tenos cuando nos referimos

a un niunero especifico de consecucidn, por-ende’es que la materia en el presente

asunto no est4 en tela de juicio, es.objetivay material,
£ s :

No debemos dejar pasar’

recurrente: ”... Tengo.especial interés en los documentos incorporados base de la accién para

promover el juicio-de.informacion de dominio; estoy en el entendido de que en materia de
transparencia no tengola necesidad de acreditar personalidad, sin embargo, del terreno en
comento tengo escrituras publicas...”, pues de ellas se desprende estudio y andlisis pro

cuerda separada a la materia de la solicitud de informacién que es el expediente

antes citado, por ende de los aforismos informativos se hard pronunciamiento mas

adelante.

Bien, para colmar el derecho de acceso a la informacién el sujeto obligado remitié el

expediente sblicitado en versién publica, no obstante el recurrente se inconformao
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por diversas cuestiones, que por cuestién de método y técnica juridica habran de

ser enumerados en los siguientes agravios (razén o motivo de inconformidad):

1.- El Sujeto Obligado, entrega informacion, sin embargo, por cuanto
hace a datos que no son personales, como son algunos datos de
identificacion de documentos, se encuentran testados; si bien éé 'i:ierto que
los datos personales, son informacion confidencial, mmbzen es crer to que
ningiin dato que pueda permitir acceder a un documento publzco puede
ser clasificado como confidencial, por lo cual Ios numer 0s que hagan

identificable a los documentos (no asz a Ios daios) deben de ser piiblicos.

2.- Asimismo, el sujeto obhgado testo documentos que son de naturaleza
pitblica, como son los per zodicos y las gacetas, y la finalidad de que se
ptiblique, es que se: de fnczlzdad a una persona que tenga interés juridico
aira ]mcro par Io que es ilégico que se clasifigue un periodico con

infor nmczan conﬂdencml toda vez que, en reiteracion, es piiblico.

3.- Sobre el caso particular, es importante referir, que el juicio de

mmatriculacidn en comento, se realizo sobre unq fraccidn de predio que

nie pertenece, por lo cual, los documentos base de ln accion, posiblemente
seant falsos, o hayan side expedidos en ejercicio de actividades de
corrupcion, por lo cual, resulta ilogico que no se pueda validar su

veracidad, considerando que la transparencin sirve para dar claridad a los

3
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actos ejercidos por los organismos piiblicos, asi como para la rendicién de

cuentas,

4.~ Solicito me sean entregados los datos de identificacién de los
documentos (en el entendido de que los dalos personales son

confidenciales) y los periddicos, tanto el oficial, como endond

publicados los edictos.

5.- Me encuentro en el entendido de que ind "es_necesario demostrar

irante. Ins” manifestaciones se

personalidad o interés, sin embargo,

entregardn diversos documentos que demuestran mi interés juridico en

el asunto.
Por lo que hace a la pri o motivo de inconformidad, resulta infundada

pues el sujeto obligad egb la informacidon como lo generd en version ptiblica,

protegiendo aqtié}]_o “datos que por su naturaleza deben ser clasificados como
confidenciales, sin qué de lo esgrimido por el recurrente se haga caer en la cuenta
de que el sujeto obligado haya testado indebidamente datos personales, pues

comienza diciendo: ”...si bien es cierto que los datos personales, son informacion

confidencial, también es cierto que ningiin dato que pueda permitir acceder a un

documento pitblico puede ser clasificado como confidencial, por lo cual, los niimeros

que hagan identificable a los dociumentos (no asi a los datos), deben de ser pitblicos...”,
(énfasis afiadido), lo resaltado por la ponencia se considera un juicio subjetivo de

valor, pues el hecho de considerar que determinado dato siempre ha de ser ptiblico
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por el hecho de permitir acceder a un documento ptiblico es erréneo, pues si
determinados datos, y sélo si ellos, pueden hacer identificable a una persona, ya no
son exclusivos de la publicidad, pues si de su lectura y comprensién hacen caer en
la inferencia de que se refiere a determinada persona se convierte luego entonces en

un dato relacionado con la persona y por ende susceptible de ser testado.

Por otro lado el recurrente no dice a qué datos se refxele pues esgnme de forma

genérica lo siguiente : “...los niimeros que hagan zdent;ﬁcable a Ios documen tos (no asi a
los datos), deben de ser piiblicos...”, para tal efecto se 1nse1 tan algunas paginas del
expediente solicitado, (incluir todo el expedlente Tesulta ocioso, pues es del

conocimiento de las partes, se trae a colacmn algunas de sus hojas a modo de

ilustracion a efecto de vislumbrar que hpo de datos de testar on).
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Como podemos apreciar la naturaleza y procedencia de los datos en poder del
sujeto obligado pueden ser muy variados, no obstante en su fin ontoldgico es en
donde hayan la convergencia o coexisterncia, pues son atingentes a una persona en

especifico, que de hacerlas ptiblicas se puede identificar perfectamente a las partes

en el juicio.

relacionados con otros, nos haran ¢
referimos, por ello es qué aquellos datos que en otras circunstancias representan

sélo informacidn aiglada’sin rélacion a nadie, en este caso por como se constrirye un

expediente de juicio; siempre serd relativo a las partes y por ende se convierte en

parte de su informacién que en determinados casos lo pueden hacer identificable.

Por ello es que se consideran infundados los motivos de inconformidad, se repite,

por un lado porque no se advierte que de su personal apreciacion los datos en
documentos ptblicos deben ser siempre publicos y por qué no refiere que datos en

su caso no deben testarse.
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Por cuanto hace al segundo y al cuarto agravio® (razones o motivos de
inconformidad), se considera que son infundados, pues como ya también se vio, por
Ja naturaleza por la cual se constituye un expediente judicial, resulta que todo o
inserto en él, de la suerte en que estd integrado es relativo y siempre lo serd a las
partes, no se referird la informacion contenida en un expediente judicial a
indefinidas personas o un sin ntimero de personas no 1dent1f1cada:>, no, claro que
no, un expediente judicial siempre se referira a detelmmada persona O personas y
por ello todo lo concerniente a ellos dentro del expedIente los haré identificables
indefectiblemente, en ese sentido, si bien Ia gaceta de goblemo y periodicos (se
presume que el recurrente se refiere a los perlodlcos de circulacidn comercial y al
peri6dico oficial Gaceta del Gobierno), son.___'pub_hcos, lo cierto es que dentro del

expediente son relativos para acreditar la'identificacién de determinada persona,

En otras palabras, toda aquella mformacwn (contenida en un expediente judicial)
de cuya lectura nos haga mfem‘ que nos referimos a determinada persona sera de
naturaleza personal, _p_t_les_,esta se referird siempre a las partes, por ende lo aducido
por el hoy recurrente relativo a: “...In finalidad de que se piiblique, es que se de facilidad
a una persona gue tenga interés juridico a ir a juicio...”, resulta infundado, pues no

podemos perder de vista la finalidad del derecho de acceso a la informacién ptiblica,

la finalidad del derecho de proteccion de datos personales y la finalidad de la

publicidad de los periédicos que se encuentran inmersos dentro de un juicio.

2 Por cuestién de método y técnica juridica se hace el estudio de forma conjunta de estos dos agravios
(segundo y cuarto), por referirse a la misma cuestion, dicese de la publicidad de las gacetas de
gobierno y perloc{lcos de circulacién comercial.
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En efecto, la finalidad de publicar edictos en periddicos de circulacion comercial y
en el periddico oficial Gaceta de Gobierno, es atingente a un momento procesal
oportuno dentro de un juicio determinado, sea para citacion a rendir testimonial,
confesional, notificaciones o emplazamientos, etc, dichas publicaciones, son

relativas al juicio cuando éste esta abierto, es decir, que atin no ha causado estado,

de toral importancia es hacer notar que antes de que el pr mc1p1__ de definitividad

aplique dentro del juicio, sélo las partes con mte_é 5. }umchco debldamente

acreditacdo, es decir las partes y sus abogados, tiene €30 al expediente ya sea

para impulsarlo o consultarlo, mas no parael publzco en general por no tener interés

juridico, hablamos en ese supuesto de mfor.,mei‘c 1l eservada.

stado v ya es un asunto total y

es’ _cua"’ dO: puede hacerse del conocimiento de todo el

definitivamente concluido,

publico en general pero.en su-version puiblica, a efecto de no hacer identificable a

las partes, cuestion que-e Lpresente caso se actualiza.

Por otro lado, muy diverso es el derecho de acceso a la informacion, que siempre
tendra por finalidad que el sujeto obligado de a conocer la ejecucién de sus recursos

publicos y las actividades que justifican esa ejecucién (aplicacién de la fuente

obligacional), en el presente caso ocurre tal cual, al ser entregado el expediente
solicitado, en ello no hay duda alguna; y por otro lado, esta la finalidad del derecho
de proteccion de datos personales, que es una prerrogativa constitucional y derecho
fundamental de los gobernados mexicanos, y que el sujeto obligado debe cuidar y

dar debida atencién, pues de hacer piblicos los datos personales inmetsos en el
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expediente, estarfamos en el supuesto de que todo aquel que desee saber que
ocurrio con determinada persona en determinado caso, serfa accesible a quien fuera
(pues bastarfa con solicitarlo) y las partes (personas en su dmbito de privacidad)

entonces se volverian objeto de escrutinio ptblico.

Entonces la manifestacién del recurrente: “...la finalidad de qye sé 'pt’zblique, es gie se

de facilidad a una persona que tenga interés juridico a ir a ]mczo... i 1esulta infundada

pues la finalidad de publicar la informacion {en este caso el expediente judicial)
como ejercicio de derecho de acceso a la 1nf01mac10n, no es dar facilidad a alguna
persona que acredite interés juridico air a ]ulc1o pues el interés juridico se acredita
dentro del juicio y en su momento procesa’l opor-tuno la finalidad del derecho de
acceso a la informacion en el presente CBSO( alcanza hasta lo que respondi6 el sujeto

obligado, que es prec1samente el proplo expedlente y en su versidn publica.

Por ende todo lo i mmerso en eI expedlente relativo a las pattes, que son personas,
que los haga Identlflcables es de cardcter confidencial, asimismo, no se advierte por
en las mamfestacwn'es‘del recurrente que por sus solas consideraciones personales

los datos que giran en torno a las partes en el juicio de mérito, sean publicas.

H ] i

Por lo que hace al tercer agravio (razén o motivo de inconformidad), resulta
infundado e inoperante; lo relativo a: “...Sobre el caso particular, es importante referir,
qie el juicio de inmatriculacion en comento, se realizo sobre una fraccion de predio que me
pertenece...” (sic), se considera inoperante, pues el derecho de acceso a Ia

infortacion no es la via para reconocer otros derechos, fjue no sea el de acceso a la
B . 3
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informacidn propiamente dicho, por ende si la inmatriculacion que se ventild en el
juicio cuyo expediente se solicit6, afectd parte del terreno del hoy recurrente debera
accionar las instancias judiciales correspondientes a afecto de que se restituyan sus
derechos de ser el caso, tal consideracion, respecto de la inoperancia se robustece

con el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, SON‘ «""‘:NOPERAN TES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QLIE]OSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.-Los actos de
autoridad iy las sentencias estin investidos de utin reszmézon de validez que debe
ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto po purte qiejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que nosefiala, z ‘Concreta algiin razonantiento
capnz de ser analizado, tal pretensidén de mvnhdez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa’de pediryen ln medida que elude referirse al
Sfundamento, razones decisori u;s_o 17 i ntos y al porqué de su reclamacion. Asi,
tal deficiencia revela una falth de perfmencm entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por end déneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por conszgurente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de vzolacz, edy demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, mvarmblen ite, estar dirigidos n descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las conszdemc onesen que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manyfestaczones que se viertan no podrdn ser analizadas por el drgano
colegindo y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumerntos
non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

¥ . ¥

Respecto a la manifestacion de “...por lo cual, los documentos base de la accidn,
posiblemente sean falsos, o hayyan sido expedidos en ejercicio de actividades de corrupcion...”
(sic), son infundados pues se consideran subjetivos para a materia que nos atafie,
pues este ente colegiado, no tiene las capacidades o atribuciones para determinar la

autenticidad de documentos inmersos en un expediente judicial o hacer:
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pronunciamiento relativo a ello, ahora, por lo que hace a “...por lo cual, resulta ilégico
que no se pueda validar su veracidad, considerando que la transparencia sirve para dar
claridad a los actos ejercidos por los organismos publicos, asi comio para la rendicién de
cuentas...” respecto a las presentes manifestaciones se considera que son fundadas
pero inoperantes, pues efectivamente, como lo aduce el recurrente la transparencia
sirve para dar claridad a los actos ejercidos por los organismos':if)ﬁblicos, asi como

para la rendicién de cuentas, pero no por ello le da potestades superlores a los

derechos consagrados en la constitucion y en las leyesf ‘__n espeaﬁco al derecho de
proteccion de datos personales, pues en el presente Caso el derecho de acceso a la
informacién fue colmado al entregar lo que en uso de sus atribuciones el sujeto
obligado genera, posee y adm1mst1a sxendo que con ello rinde cuentas de su
quehacer gubernamental, pues no nego }amas la informacién requerida, y no es que

resulte ildgico no poder vahdar la VeraCIdad mediante el derecho de acceso a la

informacidn, sino que no-es’ su fn_]a_;hdad.

En efecto, este Organo garante de la transparencia no tiene las facultades para dudar
de la veracidad de la informacién remitida, méxime que es enviada por sujeto
obligado en usos de sus atribuciones legalmente conferidas, ahora si el recurrente

se, refiere a validar los datos contenidos en el expediente, de si corresponden a

determinada persona o no, es precisamente donde la proteccion de datos se
actualiza pues se parte de la premisa de que la proteccién de datos personales lo es
para que no quede bajo el escrutinio del publico en general informacién que habita

en la esfera de Ia vida privada.
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Por ultimo por cuanto hace al quinto agravio o razdn o motivo de inconformidad,
se considera fundado pero inoperante, pues efectivamente para ejercer el derecho
de acceso a la informacion el particular no necesita demostrar personalidad o interés
alguno, por ende demostrar interés juridico como aduce que lo haria, resulta

inoperante, pues en la presente materia acreditar personalldad ]undlca no reviste

una prerrogativa superior a no demostrar interés alguno, el derecho de acceso a la

informacién es para todo aquel que requiera 1nf01m'1c10n gubemamental sin

que cuenta con documentos-que-acreditan su interés juridico en tal juicio no

contencioso, para tal caso, el rectifrente deberd realizar el tramite ante el juzgado

pertinente para hacer valer sugderechos, pues el derecho de acceso a la informacién

no es la via al pérgeguir fin'y objetivo diverso.

Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién II de la Ley de Transparencia y

Acgeso ala Informacion Piblica del Estado de Meéxico y Municipios, se CONFIRMA
la respuesta inmersa en el expediente electrénico del recurso de revisidon
00925/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado
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SE RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA Ia respuesta del sujeto obligado por resultar

infundados e inoperantes los motivos o razones de inconformidad hechos valer por

el recurrente, en términos del considerando Cuarto de esta resolucién.

Segundo. Notifiquese via SAIMEX la presente resoh@iéh al Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado.

Tercero. Notifiquese al recurrente, la pr"éé'ente"fesolucién de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de T1 ansparenc1a y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Menco y Mummptos, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos __c;le;}as___leye}s aphcables.

ASILO RESUEL}!EQ_?@%_I)NANIMIDAD DE VOTOS FI PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARE&__CIA, ACCESO A° LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

VERGARA, EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
- LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Gua alig;ge Luna Hernéndez
Comisionada omisionado
(Rabrica). (Rtbrica).

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

(Rabrica).

IHSTIFUTO DE ¥ ALCESO A LA INFORMALION

,Catalina Camarillo Rosas RTINS

Secretaria Técnica del Pleno | P LE N 0
(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion del siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el
Recurso de Revisién 00925/INFOEM/IP/RR/2017
OSAM/ROA, )
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