Recurso de Revision: 00964/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha siete de junio de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisiéon 00964/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por._ en lo sucesivo el recurrente en contra
de la respuesta a su solicitud de informacion con namero de folio
00147/NAUCALPA/IP/2017, por parte del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,

en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con

base en lo siguiente.

L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha seis de marzo de dos mil
diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Por este medio hago referencia a la respuesta a la solicitud de informacién
con nitmero 01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016
suscrita por el Responsable de la Unidad de Informacién del Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, Mtro. Jorge Cajiga Calderon, mediante la cual se sefiald
lo siguiente: "Con relacidn al uso de suelo del inmueble que refiere; existe
ingreso de Uso de Suelo N° LUS/867/2015, mediante oficio
DGDUI/4292/2015 se hizo requerimiento de documentacion, el cual no fue
desahogado y con fecha 15 de julio de 2015, fue enviado al archivo de esta
Direccion General de Desarrollo Urbano, dindose por no presentado”.
Atendiendo a lo anterior, considerando que segiin lo expuesto por el servidor
ptiblico habilitado la licencia de uso de suelo solicitada es inexistente, por este
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medio se solicita se proporcione la declaratoria de inexistencin correspondiente
a la  solicitud de  informacion  con  nimero de  folio
01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 a la que hace
referencia los articulos 138 fraccién Il de la Ley General de Transparencia y
Accesoala Informacron Priblica y 169 fraccién II de la Ley de Transparencza
y Acceso a ln Informacién Priblica del Estado de México y Mumcrpzos " (sic)

Modalidad elegida parala entrega de 1a informacién: a través del SAIMEX,

2. Prorroga. De las constanc1as que mtegran el expediente eiectl omco que se resuelve'
se advierte que en fecha veintiocho de marzo de dos mll d1ec151ete el Sujeto

Obligado notificd queel pIazo para dar respuesta a Ia correspondzente sohmtud del

partlcular se habia prorrogado por. 51ete d1as sin que se denote que haya segmdo las

formalidades para tal efecto, ya que no se adjunto el acuel do por el que el Com1te_

'de Transparencia haya aprobado la amphaaon deI plazo para dar respuesta de .

o 'acuerdo a lo que senala el articulo: 163 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la_ R

- 3. Respuesta, Con fecha

que versa como sigue:

su respuesta ala sohcmld de acceso ala mformamon a traves de del SAIMEX mlsma -

: ,' - “Se nné::_m._g__i_l-p_r'éé.érzte la respuesta otorgada po}' el Servidor Puiblico Habilitadode ~ -
- la DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO.URBANO responsable de dar
© . atencién a.su solicitud de informacion. PROYECTO DE ACUERDO POR EL

- QUE CON FUNDAMENTO EN-LO DISPUESTO POR LOS NUMERALES. .-

19 ULTIMO PARRAFO, 23 FRACCION 1V, 49 FRACCION XII Y 169
FRACCION .1l DE LA LEY.DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
SE SOMETE A CONSIDERACION DEL COMITE DE INFORMACION EN
CUMPLIMIENTO A LA OBSERVACION AL SOLICITUD DE
INFORMACION NUMERO 01990/NAUCALPA/IP/2016 DE FECHA 22 DE
AGOSTO DE 2016 SUSCRITA POR EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD
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DE INFORMACION DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON, EN LA QUE SE SOLICITA
PROPORCIONE LA  DECLARATORIA DE  INEXISTENCIA
CORRESPONDIENTE A LA SOLICITUD DE INFORMACION DE UNA
LICENCIA DE USO DEL SUELO NUMERO LUS/867/2015 OFICIO
DGDU/4292/2015 MEDIANTE EL CUAL SE HIZO REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTACION, EL CUAL NO FUE DESAHOGADO;
FUNDAMENTADO  EL  MISMO EN  LAS  SIGUIENTES
CONSIDERACIONES: PRIMERA.- En fecha ocho de agosto del afio dos mil
dieciséis, se presentd a través del sistema SAIMEX, solicitud de acceso a la
informacion piiblica, registrada bajo el nitmero 01990/NAUCALPA/IP/2016
mediante la cual solicité le fuese entregado, lo siguiente: “Se solicita version
electrénica o impresion de la licencin Municipal de Uso de Suelo del inmueble
marcado con el niimero 191 (ciento noventa y uno) sobre ln avenida Bulevar de
la Santa Cruz, en el fraccionamiento residencinl de Boulevares, Naucalpan de
Judrez, Estado de México, CP 53140. No se omite sefialar que la informacion
solicitada es puiblica de conformidad con lo expuesto por los articulos 71 fraccion
Linciso f) de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
y 12 fraccidn XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios”. SEGUNDA.- Derivado de la referida
solicitud de acceso a la informacion publica la ingeniera, arquitecta Nina
Hermosillo Miranda, Directora General de Desarrollo Urbano, mediante oficio
nitmero DGDU/CT/164/2016, le hizo saber al Jefe de Departamento de Licencias
de Uso del Suelo, dependiente de la Direccion General de mérito de la solicitud de
informacion, requiriéndole remitiera la misma a fin de atender lo solicitado.
Siendo el caso que mediante oficio niimero DUYCS/215/2016 el Jefe de
Departamento de Licencias de Uso del Suelo, informé lo siguiente: “..existe
ingreso de Uso de Suelo N° LUS/867/2015, mediante oficio DGDU/4292/2015
se hizo requerimiento de documentacion, el cual no fue desahogado y con fecha 15
de julio de 2015, fue enviado al archivo de esta Direccién General de Desarrollo
Urbano, dindose por no presentado” TERCERO.- Siendo que en fecha 6 de marzo
de dos mil diecisiete, se recibié via SAIMEX solicitud en los siguientes términos:
“Por este medio hago referencia a la respuesta a la solicitud de informacion con
ntimero 01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 suscrita por
el Responsable de la Unidad de Informacion del Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez, Mtro. Jorge Cajiga Calderén, mediante la cual se sefiald lo siguiente: "Con
relacidn al uso de suelo del inmueble que refiere; existe ingreso de Uso de Suelo
N° LUS/867/2015, mediante oficio DGDU/4292/2015 se hizo requerimiento de
documentacion, el cual no fue desahogado y con fecha 15 de julio de 2015, fite
enviado al archivo de esta Direccion General de Desarrollo Urbano, dindose por
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no presentado”. Atendiendo a lo anterior, considerando que segiin lo expuesto
por el servidor piblico habilitade la licencia de usoe de suelo solicitada es
inexistente, por este medio se solicita se proporcione la declaratoria de
inexistencia correspondiente a la solicitud de informacién con niimero de folio
01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 a la que hace
referencia los articulos 138 fraccion II de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica y 169 fraccién II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios”.(Sic)
“...Atendiendo a lo anterior, considerando que segiin lo expuesto por el servidor
pitblico habilitado In licencia de uso de suelo solicitada es inexistente, por este
medio se solicita se proporcione la declaratoria de inexistencia correspoﬁdiente a
fa solicitud de informacidn con niimero de folio OIQQO/NAUCALPAJIP/2()16 de
fecha 22 de agosto de 2016 a la que hace referencia los artzculos 138 fmcczon Il de
la Ley General de Transparencia y Accesoala Informaczon Piblica J 169 fraccién

11 de la Ley de Transparencia y Acceso a ln Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios.” De lo anteriormente establect tede determinar que
derivado de la solicitud de acceso a la infor blica, registrada bajo el
-niimero 01990/NAUCALPA/IP/2016 se. requir ..version electrénica o

impresion de la licencia Municipal de Uso de Suelo del inmueble marcado con el
niimero

) 'ue con fecha 15 de julio de 2015, el expediente fue envmdo al
archivo . de ‘esta Direccion General de Desarrollo Urbano, dindose por -no
. presentado. Por_lo que haciendo un andlisis l6gico juridico de tales actuaciones se
puede advertir con conviccion que la Direccién General de Desarrollo Urbano no
“emitid In licencia de uso del suelo 1LUS/867/2015, por consecuencin es inexistente.
Resulta de suma importancia establecer que en términos de lo dispuesto por el -
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del -
Estado de México y Municipios los sujetos obligados séle podrin otorgar
informacidn que administre, genere o haya generado en ejercicio de sus funciones
siendo el caso que los solicitado en el asunto que nos ocupa no fue generado por
lo que resulta improcedente otorgarlo al ser inexistente, por lo anteriormente
establecido, fundado y motivado resulta procedente emitir el siguiente: ACUE
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R D O PRIMERQ.- Con fundamento en lo previsto por los numerales 138
fraccién I de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica;
7 fraccion 1V y 30 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pitblica del Estado de México y Municipio Art. 12,20 y 169 fraccion
II de la misma ley, se declara la INEXISTENCIA en los archivos de la Direccion
General de Desarrollo Urbano de la informacién solicitada via SAIMEX
registrada  bajo el expediente niimero  01990/NAUCALPA/IP/2016.
SEGUNDQO.- Higase del conocimiento al Instituto de Acceso a la Informacion
Priblica y datos personales del Estado de México y Municipios y del peticionario
el contenido del presente acuerdo.” (Sic)

Anexos. EL Sujeto Obligado agregd dos archivos adjuntos que contienen el oficio
DGDU/CT/0045/2017 emitido por el Subdirector Técnico de la Direccién General de
Desarrollo Urbano, y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica mediante el cual refiere adjuntar Proyecto de acuerdo en el
que se declara la inexistencia del Uso de Suelo N° LUS5/867/2015 y dos oficios que
soportan la informacién, por ende el proyecto referido también se encuentra en el -
archivo adjuntado; por otro lado se adjuntd el oficio DUYCS/215/2016 emitido por
el Jefe del Departamento de Uso y Control de Suelo mediante el cual indica que
existe un ingreso de uso de suelo n°® LUS/867/2015 en relacion al inmueble ubicado
en Av. Boulevard de la Santa Cruz # 191 Fraccionamiento Boulevares, empero
mediante oficio DGDU/4292/2015 se hizo un requerimiento de documentacion para
dicho tramite que no fue desahogado por lo que en fecha 15 de julio de 2015, fue

enviado al archivo teniéndose por no presentado.

4. Interposicion del recurso de revisidon. Inconforme el solicitante con respuesta del
Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

veinticinco de abril de dos mil dieciséis, a través del cual expreso lo siguiente:
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a) Acto impugnado.

“Se recurre la respuesta proporcionada por el Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, a mi solicitud de acceso a informacion piiblica de fecha
6 de marzo de 2017 realizada via SAIMEX, tramitada con el nitmero de folio o
expediente 00147/INAUCALPA/IP/2017. Lo anterior en el entendido de que el
sujeto obligado proporciond en la respuesta ofrecida informacién que no
corresponde a In solicitada, en el entendido de que se le pidié “.. la declaratoria
de inexistencia correspondiente a la solicitud de informacién con nimero de folio
01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 a la que hace
referencia los articulos 138 fraccion I de la Ley General de Tmnsparencm y
- Acceso a la Informacion Piblica y 169 fraccion Il de I Ley y de Tmnsparencm ¥
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México iy Munzczpzos “siendo el
caso que ésta proporcions un proyecto de acuerdo por medio. del cual apenas se
someti6 al Comité de Transparencia del Ayuntamiento se declavase la inexistencia
de la informacién solicitada en el afio 2016, lo cual noes: Io sol:cztndo ni cumple
~con las formalidades que una declaratoria de znenstencm ‘debe contener: a saber,
- ser suscrita por todos los integrantes.del, Comzte de Transparencia respectivo, - - -
independientemente de las demds que se desprenden de los articulos 139 de la Ley
. General de Transparencia y Acceso a In Informaczon Piiblica y 1.8 del Codzgo '
- Administrativo del Estado .de_ México:-Al obrar asi, viold en mi perjuicio el

. derecho genérico de acceso 2l nformaczon y el principio de maxima publicidad,
- ambos contenidos en.el arttculo 60: a’e la Constztucxon Poht:ca de los Estados e

Umdos Merzcanos

b) Motivos de inconformidad.

“RAZON-DE LAINCONFORMIDAD 1. El dia 6 de marzo de 2017 realicé una
solicitud de acceso a informacion piblica a través del Sistema de Acceso a la.
Informaczon Mexiquense (SAIMEX), solicitud a la cual se le asignd el niimero de

folio 0 expediente 00147/NAUCALPA/IP/2017. En ésta sefialé lo siguiente: “Por

. este medio hago referencia a I respuesta a la solicitud de informacién con nitmero.
01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 suscrita por el
Responsable de la Unidad de Informacion del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juirez, Mtro. Jorge Cajiga Calderon, mediante la cual se sefiald lo siguiente: “Con
relacion al uso de suelo del inmueble que refiere; existe ingreso de Uso de Suelo
N° LUS/867/2015, mediante oficio DGDU/4292/2015 se hizo requerimiento de
docunientacion, el cual no fue desahogado y con fecha 15 de julio de 2015, fue
envindo al archivo de esta Direccion General de Desarrollo Urbano, dindose por
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no presentado ", Atendiendo a lo anterior, considerando que segiin lo expuesto
por el servidor puiblico habilitado la licencia de uso de suelo solicitada es
inexistente, por este medio se solicita se proporcione la declaratorin de
inexistencia correspondiente a la solicitud de informacién con niimero de folio
01990/NAUCALPA/IP/2016 de fecha 22 de agosto de 2016 a la que hace
referencia los articulos 138 fraccién II de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Priblica y 169 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.”. La
modalidad seleccionada para la entrega de informacion fue a través del SAIMEX.
2. El 28 de marzo de 2017 se me notificé via SAIMEX que se le otorgd a ln
autoridad municipal una prérroga para cumplimentar con la solicitud. 3. Pese a
lo anterior, el dia 6 de abril de 2017 s eme notificd la respuesta del sujeto obligado,
siendo el caso que se adjuntaron dos documentos: el primero consistente en el
oficio DUYCS/215/2016 de fecha 11 de agosto de 2016, mediante el cual se
irgfor‘nm que no existe licencia de uso de suelo emitida para el inmueble ubicado

_Estado de

: el sequndo consistente en el oficio DGDU/CT/0045/2017 de
fecha 5 de abril de 2017, asi como de su anexo, mediante el cual se adjunta el
proyecto de la declaratoria de inexistencia de la licencia de uso de suelo emitida

para el inmeble wbicado o
- Estado de México, -El proyecto de merito no estd firmado ni

cumple con ningtin tipo de formalidad contemplada para los actos
administrativos segiin el articulo 1.8 del Cédigo Administrativo del Estado de
Meéxico. Tampoco cumple con los elementos basicos que deben cumplir esta clase
de declaratorins, segtin lo expuesto por los articulos 138 y 139 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, a saber: - Haber sido emitido
por el Comité de Transparencia del sujeto obligado (el Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, debiendo ser patentes los nombres y firmas autégrafas de
dichos miembros del comité, segiin se desprende de los articulos 138 fraccion II
de ln Ley General citada y 1.8 fracciones I y VI del Codigo mencionado. - Contener
los elementos minimos que permitan tener la certeza de que se utilizé un criterio
de bitsqueda exhaustivo. - Sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion. - Sefialar al servidor pitblico responsable
de contar con la misma. Incluso, el sujeto obligado llega a tener el descaro de
presentar el documento con la leyenda “PROYECTO DE ACUERDO..."” como
respuesta a la solicitud de informacion del suscrito, citando los preceptos juridicos
que segtin él dan origen a la declaratoria de inexistencia “propuesta”, pero sin
cumplimentar todos los demds elementos antes referidos que debe contener este
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tipo de declaratorias. En otras palabras: el sujeto obligado presenta un vil proyecto
de un documento como si se tratase de un documento original, lo cual hace pensar
gue pretende pasarse de listo al pretender sorprender al hoy solicitante con un
documento sin valor furidico alguno como si se tratase de un acto administrativo
que goza de validez, apostando por Ia falta de conocimientos juridicos del usuario
del SAIMEX, obrando de mala fe en su actuar. Aunado a lo anterior, surge la
pregunta: jpara qué solicité una prérroga al plazo original proporcionado para
que emitiese su respuesta si, de todos modos, no cumplié proporcionando In
informacién solicitada? Lo tinico que hizo con ello fue hacer perder al hoy
recurrente tiempo valioso. DENUNCIA ADJUNTA Atendiendo a lo expuestoen
los articulos 3 fraccion XVI, 29, 30 fraccion I1, 37, 42 fraccién XVIII; ZOﬁfm_ccién
Iy 207 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Info:‘;ﬁ@éién:'Ptibiica; 3
fracciones XXV y XLI, 111, 113, 114 fraccién I, 118, 119-y. demds relativos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; y 42 fraccion I y XXXIV de la Ley.de Responsabzhdudes de los
Servidores Ptiblicos del Estado y Municipios, ‘se ‘solicita: que, aunado a la
tramitacion del presente medio de zmpugnaczén .5e de tramite de la presente -
denuncia por incumplimiento del serwdor pubhco quie resulte responsable de
‘haber proporcionado la presente respuesta gue. claramente no cumple con los
pardmetros legales necesarios, o-dicho de-otra  manera: con las formalidades
“esenciales del procedimiento respect _o-__pretend;endo sorprender con ello al ahora -

................. : —recurrente,-haciéndole. perder itempo... y_recursos-para-la.actual tramitacion.del

. presente medio de impugnacion. Asi,en razon de los requisitos seftalados por los
- articulos 112, 113, 114 fmcczon Ly 115 de la Ley v de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publzca del Esmdo de México y Municipios, se seftala lo siguiente:
' A) ]unto con:-e medzo de lmpugnaczon que.1ios ocupa, se hace. Ilegar por esta ..

citada Le J) B) El nombre del servidor publ:co denunciado es el sujeto oblzgado de
o Ia Dtreccton Geneml de Desarrollo Urbano que emitid ln respuesta a la solicitud
. de mformacaén que aqui se impugna, a saber: el Subdirector Técnico de ln referida
Direccién General, Lic. Ramén Gémez Mora. C) La descripcion clara y precisa .
 del incumplimiento deriva de lo contenido en los numerales 1 a 3 de este recurso
*de revision (articulo 113 fraccién 11 de In citada Ley). D) Se'proporciona g
siguiente direccion de correo electronico: vecinosboulevares@yahoo.com.mx
(articulo 113 fraccién I de la citada Ley). E) La denuncia se presenta via .
electronica adjunta al recurso de revision que se tramita, en el presente formato
libre (articulos 114 fraccion 1y 115 de la citada Ley). No se omite sefialar que el .
articulo 207 de In Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puiblica sefiala: Articulo 207. Las conductas a que se refiere el articulo anterior
serdn sancionadas por los Organismos garantes, segtin corresponda y, en su ¢aso,
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conforme a su competencia dardn vista a la autoridad competente para que
imponga o ejecute ln sancion. Se proporcionan las dos documentales piiblicas
adjuntas a este recurso como prueba de lo denunciado, las cuales consisten en In
solicitud de acceso a informacidn piiblica de fecha 6 de marzo de 2017, realizada
vin SAIMEX, tramitada con el mnimero de folio o expediente
00147/NAUCALPA/IP/2017, asi como de la respuesta que recayd a esta solicitud
que involucra los dos documentos referidos en el numeral 3 de este escrito. Por lo
antes expuesto y fundado, atentamente solicito a ese H. Instituto: PRIMERO.-
Tenerme por presentado en tiempo y forma con el presente recurso de revision.
SEGUNDQO.- Previos los trdmites de ley, se ordene a la autoridad competente que
responda como es debido mi solicitud de acceso a informacion piiblica de fecha 6
de marzo de 2017, tramitada con el mimero de folio o expediente
00147/NAUCALPA/IP/2017, cumplimentando a cabalidad y de forma integra
todos y cada uno de los elementos que debe contener la declaratoria de inexistencia
solicitada. TERCERO.- Se dé segquimiento al cumplimiento de la resolucion que
se emita, a fin de que ésta sea cabalmente cumplida. Para estos efectos, se
proporcione un medio de comunicacion mediante el cual se pueda reportar
cualquier anomalia en su cumplimiento. CUARTO.- Dar copia de traslado a fin
de que el drea competente de ese Instituto inicie las averiguaciones vinculadas con
la denuncia aqui adjunta, la cual cumple con todas las formalidades sefialadas en

la Ley.” (sic)
5. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisiéon nimero 00964/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

6. Admision del recurso de revisién: En fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a tramite el recurso
de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias hdbiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.
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7. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que las partes en el presente recurso de revision, fueron omisas en emitir
manifestacion alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se

tiene por precluido su derecho en tal sentido.

8. Cierre de instruccion. En fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determino el cierre de instruccion en términos de la fraccion
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

IL. CONSIDERAND O:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la 'parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fracciéon II; 13, 29, 36, fracciones Iy II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIV y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De

conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
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los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion
fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por el recurrente en fecha seis de abril de afio dos mil diecisiete
y el solicitante presentd recurso de revision el veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, esto es al octavo dia habil siguiente de aquél en que tuvo conocimiento de
la respuesta impugnada, ello sin contar los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de
abril por haber sido sdbados y domingos asi como los dias comprendidos del diez
al catorce de abril de dos mil diecisiete, por ser considerados dias inhabiles de
acuerdo al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para
el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el periddico oficial
Gaceta del Gobierno el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis; evidenciandose
que la interposicion del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Tercero. Andlisis de las causales de sobreseimiento. De manera preliminar se
destaca que esté Organo Garante se encuentra impedido para llevar a cabo el estudio
del fondo del presente recurso de revision, en razdén de la materia de la solicitud de

informacion, para lo cual es propicio hacer alusion a la supletoriedad de las leyes.

Asi se resalta, que los articulos supletorios reflejan lo que falta en una ley, que se

encuentra incompleto o deficientemente regulado sobre cierto aspecto, por lo que es
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necesario precisar que ley ha de aplicarse, de lo contrario no se sabria con certeza
cual invocar. El propdsito de la supletoriedad de la ley es simplificar una cuestion
compleja con la aplicacion de la legislacion a la que se remite, ya que se presume la

existencia de una laguna en el ordenamiento juridico que remite.!

Es asi, derivado de que la insuficiencia de la legislacion no es motlvo para que un
organo jurisdiccional deje sin resolver las controversias planteadas, por loque hade
buscarse la ley aplicable para suplir la deficiencia; conSIderandose adecuado que las
normas juridicas prevean cual es la leg1slac10n supletorla y los supuestos

de Ia Novena Epoca, pubhcada en el Semanarlo -.]udICIaI de la Federac:Ion y su

Gaceta, Tomo V, enero de 1997, cuy_o tex_to,.__es__,_el___s;__gulente:_

- ”SUPLETORIEDAD DE LEYES ' IIANDO SE APLICA La supletarzedud

s6lo se ‘aplica para mtegmr una omision en la ley o para interpretar sus
. disposiciones en forma que se mtegre con principios generales contenidos
- en otras leyes. Cugndo-lg referencia de una ley a otra es expresa, debe
- entenderse que’] Ia uphcacwn de la supletoria se hard en los supuestos no .
contemplados por l_:"u.pmnera ley que ln complementard ante posibles
omisiones-o para, la interpretacion de sus disposiciones. Por ello, la -
" referencia.i leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las cuales una
~ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La
' fsupletorzea‘ad expresa debe considerarse en los términos que la legislacion Ia
~establece. De esta manera, In supletoriedad en la legislacion es una cuestion de

aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico. El mecanismo de e

o supletoriedad se observa genemlmente de leyes de contenido especmizzado con
‘relacién a leyes de contenido general. El cardcter supletorio de In ley resulta, en
consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley especializada a otros
textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a Ia

1 Muro Rufz, Eliseo. Algunos elementos de técnica legislativa, |en linea), México, Institute de
Investigaciones Juridicas, 2006, [citado 09/06/2016], formato PDF, dispenible en internet

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2149/6.pdf ISBN 970-32-3453-4
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regulacion de la ley suplida; implica un principio de economia e
integracion legislativas para evitar la reiteracion de tales principios por
una parte, asi como la posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en

la ley suplida.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.
(Enfasis afiadido)

Una vez precisado lo anterior, es que se considera indispensable aludir al contenido
literal del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, que a la letra refiere:

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.”
Del precepto en cita se advierte que este Organo Garante tiene la posibilidad de
acudir al Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, como
normatividad supletoria a lo previsto por la Ley de Transparencia de la Entidad, por
cuanto hace a la tramitacion del recurso de revisién; es decir, se esta en aptitud de
acudir a la legislacion administrativa ante la posibilidad de que exista una omision

dentro de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica Local, que no

permita resolver de manera adecuada y congruente los recursos de revision.

En dichas circunstancias, se considera que existen elementos suficientes para

sustentar la aplicacion supletoria del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Pagina 13 de 24




Recurso de Revision: 00964/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de

Sujeto obligado: Naucalpan de Juarez

it 4 T Bt s v acn e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Frotacciit e Gaton Purmomaius v Eeteda 3 T 4 Wi

Estado de México, para resolver el asunto que nos ocupa, ya que se actualizan los

siguientes supuestos*:

a. La Ley de Transparencia a suplir establece expresamente esa posibilidad,
indicando el Cddigo que puede aplicarse supletoriamente.
b. LaLey a suplir no contempla la institucién o la cuestion juridica que pretende

aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndola, no la desarrolla o la regula

deficientemente.
c. Esa omision hace necesario la apl1cac1on supletorla ‘del Cédigo de

- Procedimientos Admlmstratlvos del Estadlo de Mex1c0 para. soluc10nar el

problema juridico planteado. .
d. El Cod1g0 a aplicar supletorlamente no contrarla la Ley de Transparencxa, _

: 'smo es congruente con sus prmaplos _y con Ias bases que la ngen

: Transparenma y Acceso

La actuahzamon de dlChOS Felementos denva de que dentro de la Ley de

la‘ Informa(:lon Pubhca del Estado de Mex1co, de manera '

expresa dentro de su .'artlculo 195 se establece la aphca(uon supietorla del Codlgo !

Admmlstratwo de Estado de Mex1co, empero dicha aphcac10n versa umcamente

' respecl:o ala trarmtacxon de los recursos de revision, circunstancias que si bien se

encuentran reguiadas dentro de Ia Ley referlda Clerto es tamb1en que para el caso

% SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

['-:poca: Décima Epoca Registro: 2003161 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Materia(s): Constitucional Libro XViIi, Marzo de 2013, Tomo 2 Tesis: 2a./}.
34/2013 (10a.) Pagina: 1065
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en particular, resulta indispensable la supletoriedad, dado que la propia naturaleza

del recurso de revision anotado al rubro asi lo exige.

Ademas de que existe clara necesidad de aplicar de manera supletoria el Cédigo
Adjetivo en Materia Administrativa, ya que si bien es cierto que dentro de la Ley de
Transparencia Local se contienen causales de improcedencia y sobreseimiento;
cierto es también que dentro de las mismas no se logra adecuar el caso en concreto
para decretar el sobreseimiento correspondiente pero ello resulta necesario para
resolver de manera adecuada el recurso de revision en analisis en razén de lo que se

explica a continuacion.

El entonces solicitante, requirié al Sujeto Obligado le entregara en esencia una
declaratoria de inexistencia correspondiente a la ausencia de una licencia de uso de
suelo respecto de un inmueble que se anuncié en una respuesta a una solicitud de

acceso a la informacidn formulada por el particular anteriormente.

De tal tesitura, el presente medio de impugnacion es improcedente, en atencion a que
este Organo Garante advierte que en fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis el hoy
recurrente ingres6 una solicitud de acceso a la informacion con
folio 01990/NAUCALPA/IP/2016 al Sujeto Obligado también del presente asunto en

la que requirio la “versin electrénica o impresion de la Licencia Municipal de Uso de Suelo del

immuee mareodo (|

-”(sic), misma a la que le recayo respuesta en fecha veintidos de agosto de dos

mil dieciséis, mediante la cual como el mismo particular lo indicé en su solicitud de
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informacién motivo del presente recurso de revision, se le contesto que “existe ingreso
de Uso de Suelo N° LUS/867/2015, mediante oficic DGDU/4292/2015 se hizo requerimiento de
documentacion, el cual no fue‘ desahogado y con fecha 15 de julio de 2015, fue enviado al archivo de

esta Direccién General de Desarrollo Urbano, dindose por no presentado” (sic); luego, al no haber

recurrido dicha respuesta el particular, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez

tuvo por concluida la referida solicitud de informacién en fecha trece de septiembre

de dos mil dieciséis.

De tal manera que la falta de impugnacion del recurregf@ 'de'_li_:a:;.:'r'éﬂs'puesta que se le

dio a su solicitud anterior, se traduce en el consentimieﬁfo téc’ito’de la misma, ya que

no pueden producirse efectos ]ur1d1cos tendentes a revocar, conflrmar 0 mochflcar

Ia parte de Ia respuesta con relaaon las respues s'que nos fueron zmpugnadas en

B _'los tiempos Iegales establecxdos y menos ah1 se puede dar . cab1da a_que Ia

- que haya dado motivoala respuesta consentlda, en otras palabras sien sumomento

Sy mediante la via legal 1donea no se expresaron mohvos de dlsenso, se 1nf1ere un .

consennmlento ante la falta de 1mpugnac1on eflcaz SR

_ Slrve de sustento a lo anterxor, por analogfa, la te51s ]unsprudenmal numero V1.30.C.

' ]/60 pubhcada en el Semanario }uchcxal de 1a Federamon ysu Gaceta ba;o el numero:.

| Idereglstro176608quealaletrad1ce : - ) e .

- “ACTOS CONSEN TIDGS, SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
o previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
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modificar el acto reclamado en amparo, lo gue significa consentimiento del mismo
p‘
por falta de impugnacion eficaz.”

De igual manera robustece el argumento anterior la tesis aislada 11.20.C.43 K,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, julio de
1999, Novena Epoca con ntimero de registro 193675, que lleva por rubro y texto los

siguientes:

“AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS DERIVADOS DE OTROS
CONSENTIDOS (EJECUCION DE SENTENCIAS).

Conforme al articulo 73, fraccion XI, de la Ley de Amparo, el juicio de garantias
resulta improcedente cuando se enderece contra actos que no son sino una
consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos; sin embargo, para que
esta causal de improcedencia se actualice es necesario: a) Que entre el acto
reclamado y el anterior que se estd consintiendo exista una relacion de causa a
efecto; es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o directa de la primera .
resolucion, y b) Que el acto reclamado no se impugne por vicios propios. En tal ;
virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un proveido que ordena se proceda
a la ejecucién de una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la cual ha
causado efecutoria por no haberse interpuesto en su contra recurso alguno, aquél
solo es una consecuencia necesaria de la resolucion que implicitamente se acepto
al no impugnarse, por lo cual ciertamente constituye un acto derivado de otro
consentido, y ello hace improcedente el juicio de amparo en su contra, por surtirse
la causal invocada, lo que amerita sobreseer en el juicio de conformidad con el
articulo 74, fraccion I1I, de Ia ley de la materia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.”

De la tesis citada podemos advertir que de los actos consentidos se pueden derivar
otros, que por devenir de aquellos su impugnacion es improcedente; siendo
necesario que entre el acto reclamado y el acto consentido anterior exista una
relacion de causa a efecto y que el acto reclamado no se impugne por vicios propios,
supuestos que se materializan en el presente asunto puesto que la respuesta
impugnada en el presente recurso de revision es consecuencia de la respuesta que
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se dio a la solicitud 01990/NAUCALPA/IP/2016, ya que si en la mencionada solicitud
no se hubiera aludido a una inexistencia de la licencia de uso de suelo la solicitud de
informacion que nos ocupa no hubiera versado sobre la peticion de una declaratoria
de inexistencia, lo cual al no haberse entregado trajo como consecuencia la
impugnacion motivo del presente recurso; entonces es evidente que existe una
consecuencia, legal, forzosa y directa con la respuesta no impugnada; y por otro lado
es claro que la impugnacion en el presente asunto versa esencialmente sobre la
aludida inexistencia no declarada formalmente, expresada en la respuesta no
impugnada; o sea, se impugnan los mismos vicios que en su caso se debieron hacer

valer frente a la respuesta dada a la solicitud 01990/NAUCALPA/IP/2016.

De tal manera que es evidente que la pretendida solicitud de acceso a la informacion
plblica causa del recurso que nos ocupa es improcedente por devenir de un acto
sobre el cual no expreso6 agravio alguno bajo los medios y tiempos establecidos para

hacer valer dicho derecho.

En dichas circunstanéias, y en estricta observancia al contenido del articulo 195 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, es que se aplica de manera supletoria el articulo 195 fraccién IV en
relacién con el diverso 196 fraccién II, ambos del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, que de manera literal prevén:

“Articulo 195.- Es improcedente el recurso:

IV. Contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por éstos
cuando el recurso no se haya promovido en el plazo seiialado para el
efecto...”

Pagina 18 de 24




Recurso de Revision: 00964/INFOEM/IP/RR/2017

. ) Ayuntamiento de
1 g
. Sujeto phligade Naucalpan de Juarez

2110 . . ,
240 Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

€10 a la Informactda Pitiica y
2 Estads da Ménico y Maniciplos

“Articulo 196.- Serd sobreseido el recurso cuando:

II. Durante el procedimiento apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia del recurso...”

De dichos preceptos se desprende que el medio de controversia serd sobreseido
cuando durante la tramitacién del procedimiento sobrevenga una causal de
improcedencia, lo cual nos remite de manera particular, a la causal que alude a que
es improcedente el recurso contra actos consentidos tacitamente entendiéndose por

ellos los no impugnados en los plazos sefialados para tal efecto.

Y es que, para la impugnacion a la respuesta que fuera emitida por el Ayuntamiento
de Naucalpan de Judrez y que funge como precedente a la presente resolucion, el
recurrente contd con el término de quince dias hdbiles para controvertirla, mediante
el recurso de revisién, plazo que es evidente que fenecié, pues el mismo transcurrid
del veintitrés de agosto al doce de septiembre del dos mil dieciséis, exceptuando de
dicho cémputo los dias que corresponden a sibados y domingos por ser dias

inhabiles.

Ademds es importante resaltar que la improcedencia también deriva de la
naturaleza de la atencion al derecho de acceso a la informacion ptiblica, es decir para
la satisfaccién del derecho de acceso a la informacion ptiblica es necesario que los
Sujetos Obligados entreguen a los solicitantes, los documentos que obren en sus
archivos que contengan la informacién que es de interés de los particulares; o sea
que los documentos a entregar o acceder necesariamente debieron ser generados con
anterioridad a la fecha de la solicitud de informacién de que se trate, para que

puedan encontrarse en sus archivos, ya que los Sujetos Obligados no se estan
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constrefiidos a generar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones a fin

de responder a las solicitudes de informacion®.

Luego entonces es evidente que en el caso el recurrente pretende que se genere un
documento, o sea una declaratoria de inexistencia, lo cual no constituye la esencia
del derecho de acceso a la informacién publica, pues se insiste que los documentos
a solicitar deben encontrase ya en los archivos del Sujeto Obhgado y no asi ser

generados para su satisfaccidn.

A51 también, se estima trascendente refer1r a fln de que no se estime que se de]a en

estado de indefension al partxcular que mcluso 31 el mlsmo hubiera requerido una

declaratoma formal de inexistencia como 1mpugnacxon a Ia respuesta de su sohc1tud_ :

' pnm1gema la misma se hub1era eshmado "rmecesarza por, parte de este Organo

Garante ya que esde destacar que de acuerdo al criterio de 1nterpretac1on enelorden -

3adm1mstrat1vo emltzdo p este Insﬁtuto namero . 0003 11, la mex1stenc1a de la

| .1nf0rmac10n en el derecho de __ cceso a la mformamon pubhca conlleva como

supuestOS' 1) la enstenma prevza de ia documentaaon y la faita posterior de la

rmsma en 1os archlvos delﬂ Su}eto Obhgado, en otras paiabras la 1nformac1on se

f genero, admmlstro o poseyo en el marco de sus atr1buc10nes pero no Ia Conserva por '
.distmtas razones como pudieran ser destrucc1on o desapanaon flSlCEl sustracczon_

: 111c1ta, ba]a documental o cualquler otra; y 2) que el Su]eto Obhgado deb10 de haber

3 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. .
“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacion
ptiblica seran responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién pablica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla,
resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.”
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generado, administrado o poseido la informacién pero en incumplimiento a la
norma no lo llevo a cabo. Tal como se lee del criterio que para mayor referencia se

transcribe a continuacion:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
informacion en el derecho de acceso a la informacién piblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

@) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd,
poseydé o administré —cuestion de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destriccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid
generar, administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevd a cabo ninguna de esas acciones. '

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

Dicho de otro modo solamente cuando se tiene la certeza de la existencia previa de
la informacién porque debié haberse generado en el ejercicio de las facultades,
competencias y funciones del Sujeto Obligado de que se trate; o cuando debi6 ser
obligatorio generarlay no se hizo en incumplimiento a la norma que prevé dicha
obligacion procede una declaratoria formal de inexistencia mediante acuerdo que
emita el Comité de Informacién del Sujeto Obligado; sin embargo en el caso de

facultades potestativas, es decir de aquellas que se pueden ejercer o no, ya sea
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porque es necesario la peticidn del interesado o porque se requiere del
acontecimiento de un hecho; como en el caso de la expedicion de una licencia que
necesita la solicitud del interesado y el cumplimieﬁto de requisitos para que se
pueda expedir; no es necesario emitir la declaratoria de inexistencia pues dicho

supuesto de hecho no se ubica en las hipétesis para tener que emitirla.

-Siendo suficiente lo anterior para denotar que se estd en impo_gibiliﬂad de realizar el -

anélisis de las cuestiones de fondo que fueron planteadas por el recurrente.

En este ordende ideasy con51derado el sobreselmlento por actuahzarse 1a causal de

'1mproceden(:1a mvocada p1ev15ta en la norma supletona, 31endo que esta no es

: mcompatlble con el procedlmlento de desahogo de Ios recursos de revision en

“materia de_ transpaxencxa y acceso-a 1a mformamon y. tampoco se opone a lo

establecido en la Ley de la materla, es. clara'la notorla y ‘manifiesta 1mprocedenc1a

. del presente recurso de revision.-

__ Fmalmente y sin que se e me que se anahzan los mohvos de 1nc0nform1dad dentro

-de los mismos- el' recurrente hizo referenc1a a.una denunc1a ad]unta por el

- mcumphmlento d91 erv1dor publico = que. resulte responsable . de haber
| I_ - proporc1onado la respuesta dada a su solicitud de 1nf0rmac10n haciendo alusmn a.
: artxculos de Ia Ley de Transparenc:la Local que si blen refleren a un procedimlento
de denunc:la lo cierto es que dicha denunc1a procede por el mcumphmlento ala
publicacion de las obligaciones de transparencia previstas en la misma Ley, no asi

por inconsistencias o transgresiones derivadas de las respuestas otorgadas a las.

solicitudes de acceso a la informacién; ademas que en el caso, estimar procedente la
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denuncia serfa tanto como aceptar que la respuesta transgredio el derecho de acceso
a la informacién ptiblica del recurrente lo que seria contrario al argumento utilizado

para determinar el sobreseimiento anunciado.

Asl, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y IL; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

III. RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revision 00964/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el considerando TERCERQO de esta Resolucion.

Segundo. Remitase via SAIMEX la presente resolucion al Responsable de la Unidad

de Transparéncia del Sujeto Obligado.

Tercero. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara . =
Comisionada Pre31denta y
(Rubrlca) :

vt e

Eva Abaid Yapur ' ose Guadalupe Luna Hemandez S
Comxsmnada oy . Comlsmnado B
~ (Riibrica) “(Ribrica)
]av1er Martmez Cruz . - Zulema Martinez Sanchez
Com181onado - Comisionada - -
(Rubrxca) R R ' '_: " L (Rubéca)

o E TRAN mmvmtwmw"”
BT A DL, :snwone Hm‘

Catalina Camarillo Rosas
. ‘Secretaria Técnica del Pleno p LE N 0
(Rébrica)
Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de junio de dos mil d1ec131ete, emitida
“en el recurso de revision 00964/INFOEM/IP/RR/2017 - :
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