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Metepec, Estado de México, 21 de Agosto de 2017

MEMORANDUM

Asunto: Voto Particular

MAESTRA

CATALINA CAMARILLO ROSAS

SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccion XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, remito a Usted el Voto Particular Concurrente emitido por
la Comisionada Zulema Martinez Sanchez y el Maestro Javier Martinez Cruz en relacion a la
resolucioén del recurso de revision 1706/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de este
Instituto, presentado en la Vigésima Novena Sesién Ordinaria del dia dieciséis de agosto de
dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envié un cordialsaludo.

ATENTAMENTE

W\
\ w2
S
Omar Salatiel Acosta Martinez
Coordinador de Proyectos

0

n
Tl

Dra. Josefina Roman Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente,

Minutario

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Tels. (722) 226 19 80 * Lada sin costo: 07 800 821 0441 * www.infoem.org.mx

Calle de Pino Suarez s/n actualmente
Carretera Toluca - Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, C.P. 532166
Metepee, Estado de Mixico
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Frotecetag de Datos Persinal

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONA JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMO NOVENA SE’.SION' 0 DINAR A DEL
DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE--‘- Nl
REVISION 01706/INFOEM/IP/RR/2017.

siguiente: s
Los‘suscritos no:comparten el desechamiento como sentide de la resolucion, ya que la Ley
de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos casos en que debe
sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asi ya que en primer término el desechamiento

tiene un momento especifico de aplicabilidad, técnicamente coriocido como momento

procesal oportuno, delimitado por la propia Ley, como a continuacion se puede apreciar:

Fugtilea e Tvanspaseniia, Aecoy
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"Articulo 185. El Instituto resolverd el tecurso de revision conforme a lo
siguiente:

I Interpuesto el recurso de revisidn, el sistenta electrinico y etcepczonnlmentc

el Presidente del Plepo lo turnard en un plazo no mayor de tres dias habzles

Conusionado ponente que corresponds, guien deberd proceder a: summhsu; e
para gue decrete sy admisién o su desechamiento;” '

El artieulo nos aporta varios momentos procesales, consek:uhv‘ojs, primero se interpone el

recurso de revision, a continuacidn el sistema electrd _1co {para el presente caso se entiende

como el SAIMEX)} o la Comisionada Presidenta del Instltuto l maran a alguno de los

Comisionados; cdmo podemos apreciar si él'recurso de T visidn no se interpone nunca, el

transcurrido en exceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo establecido es de

caracter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna, ni estd supeditado a la

aparicién:de una condicional sino que es el momento procesal oportuno para admilir ©

desechar el recurso derevision, lo-cual puede hacerse mediante una resolucién o un acuerdo

que deseche 0 admita el recurso a tramite.

estitues do Tansparensia, Accsss ln Informaciin Iablica y
teectonode Patos Personalesde! Yalade de Méaien v Municipios
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Es importante establecer la abismal diferencia entre la interposicién de un recurso y el acto
procesal de desechar o admitir a tramite el recurso de revisidn, es decir, no por el hecho de
interponer un recurse de revision por parte del recurrente, no se entiende que por ese solo

hecho ya debe considerarse de facto como admitide, claro que no, porqu eden ocursix

Asi tenemos:que el;t)__iccmnario de la Real Academia Espaniola, los define asf:

Intérponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimeénto algurio de los
recursos legales, como el de nulidad, de apelacién, etc.”

Institio de Transparencis, Accosovtn tnformacitn Pablicay
Profeccibn de Balos Personales del Salader de Maxien v Municipios
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Admisién.- “2. f. Der. Tramite en que, atendiendo a. aspectos formales, se
decide si una demanda, recurso. ¢ peticién deben ser tomadoes en

consideracion para resolver el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto gtie lleva a cabo el particular consxstente en mterponm

su recurso de revision, ese acto corresponde al recurrente que e hace de mutu ‘proplo y no

la autoridad..

Mientras que la admisién o el desechamiento del recuiso és*;=__qr_i acto. administrativo, el cual

es diverso ya que se lleva de forma separada a'la interposicion.del recurso, y el cual le

corresponde-a la autoridad llevar a cabo.

Anteriores consideraciones que se on.el criterio emitido porel Poder Judicial de

la Federacion a continuacién transcr

"SOBRESEH\/IIENI O.E PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE SIN IMPORTAR QUE
INI CIALMEN E.EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

le.que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de amparo, con
lo que establéce la fraccion XII, del articulo 73, de ln Ley de
esdecir, cuando el Juez al niomento de dictar resolucion, advierta gueld

“demandn fue presentada extempordneamente, 1o resulta incongruente con el
hecho de haber sido admitida a trimite, pues en el auto admisorio sélo se

establece el cimplimiento de determinados requisitos vy si en aquél, el agiwo
no se percaté o no sefald ln extemporaneidad de la demanda, ello obedece o gtie

las partes tienen hasta la audiencia constitucional la oportunidad de aportar las

Lastifidn de Trarspanicis, Accesn a by Inormasisn Mablicay ©
Froteccitiy e Dajas E’fzmz:m!zu{clL-eusdu_cic;\-léviw\‘Municipin'a i
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pruebas necesarins y de formular los alegatos convenientes a su favor, pues la
manifestacion del quejoso de haber conocido el acto reclamado en determinada
fecha, prdo variar al exhibir las constaricias de notificacién relativas, de tal

suerte que si el Juez al momento de dictar sentencia, se percatéd de que la

demanda se presenté en forma extempordnea, de acuerdo al’

articule, laresalucidn que sobreseyo fie correcta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS :
DEL PRIMER CIRCUITO.

Aniparo en vevisioit 3524/95. Tequila Eucario Go"’nzniez SiA, de CV. 31 de eriero
de 1996, Unanintidad de votos. Ponente: David Delgadzllo G
Ramon E. Garcin Rodriguez.” '

0, Secretario:

Ahora bien, de los autos del recurso déirevision 0170@/1NF:C)EM/1P/RR/20:17 se aprecia que

en fecha once de julic de dos mil diss

la misma fecha éste fue tumaél

B sie
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siete el:recuirente interpuso recurso-de revisién v en

“la-comisionada’ponente, como se aprecia a continuacion:
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Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separan la interposicién del
recurso, el turno y su admisién, porque evidentemente no son la misma actuacién nj se

refieren al mismo acto, como fue analizado.

Asi las cosas, resulta que la Comisionada Ponente admitié el recurso de revisién: de forma
separada a la interposicién, tan es asi que se dicté en otra fecha a‘su interposicion como se

Observa a centinuacion:

w-

finfoem SAMEX

Acuerdo de Admiision Recurso de Revision 01706/INFOEM/IP/RR/2017

En Melepec, Estado de México, a 31 de Julio de 2017,

Vislo la interposicion del recurso de revision via electrénica, promovida por.m
al que se Je-asignd el numero 01706/iINFOEM/IP/RR/2017; con fundamento en €

artlculo_185 fracciones I. I v IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PGhlica del Estado de México y Municipios, se- ACUERDA;

PRIMERO. Se ADMITE a lramite el Recurso de Revision en la via inlerpuesta
con ntimero al fubro anotado.

SEGUNDO. Intégrese el expediente respectivo.

TERCERO. Pdngase a disposicion de las partes, para gue en un plazo maximo de siste
dias manifiesten o que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
Justificado y presentar alegalos.

CUARTO. Notifiquése’a las partes en la via inlerpuesta.

Instituto de Tinspanaia, Aseese 4 fa Infonnacios Pablica vy
st de Ratox Bersosales ded Estado de Mosicn ¥ Munsvipins =

DN BT RE T by St T ORS00 T kg 'ﬁ.-.f*|§'~"z~’>,1)1‘|\;.ai“\

6-de 12



VOTO PARTICULAR

B A A RECURSQ DE REVISION 01706/INFOEM/IP/RR/2017

Penterdian de Datos Persistaies Jdel Est

Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o admision, la

Comisionada Ponente los. admitié en términos. del articulo 185 fraccién 1.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es qué:se considera

que es procedente, es decir, al admitirse un asunto es porque se llegd:a.la conclusion de que

operaron las condiciones que hacen a un recurso de revision como procedernite, en suma, la

admisién y la procedencia deben tratarse como un solo act que la.ley no hace tal

distincion sino que establece ambos en un solo. actg, citado en‘el 'sqpuesto legal arriba
transcrito.

Toda vez que el recurso de revision en estudio, se:ha decretado su admision y por ende su

procedencia, es porque se actualizd alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 179 de la

Ley en la materia, que claramente estable

" Articulo 179, .El __recurs'

otorga a los 'pi;;'_ticr.fld es, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién

e revision es un edio de proteccion que la Ley

piiblica

i procederd encontra de las siguientes causns:”

Como se puede ob erva el articulo en cita es el unico dentro de la L'ey de Transparencia y

ormacion Puablica del Estado de México y Municipios, que prevé las causas de

procedéncia‘de los reciirsos de revision, (sin que se adviertala existencia de alguno otro) por

ello es que para que se'admita un recurso derevision se debe actualizar uno de los supuestos

previstos en el articulo aludido.

Instiede de Traowparencia, Accesi fa tndormasidn Miblicay 3
fo de Masivo y Municipios &
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No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de conseguir
la maxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacion guberrnamental, se
admitio el recurso de revision para su debido estudio en su forma y en su fondo, es necesario

referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta yano puede set ‘actualizada para

desechar porque el momento procesal oportuno para ello transcurno de forrna pelmtona
anterior discernimiento que se tobiistece con el criterio emiitido por eI."'Pode ]udlcml dela

Federacidn a continuacién transcrito:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTLIALIZA LA CAUSAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 74, FRACCI IN. IV, DE . A LEY DE LA
MATERIA, AUN CUANDQEL JUEZ DISTRI TO NGA PORCIERTO
ELACTO RECLAMADQ, SI ENEL RECU XSO DE QUEJAINTERPUESTO
CONTRA LA ADMISION DE LA DEMAND" DE GARANTIAS O LA DE
SU  AMPLIACION EL TRIBUN: -COLEGIADO DE CIRCUITO
ADVIERTE QUE NO LO ESEN FORMA'EN QUE SE PLANTEO.

Conio el estudio de Ins eéaqusa: brese tiento previstas-en el articulo 74 de la
Ley de Ampam es de orden lico, pr eferente:y de oficio, aun cuando el fuez de
Distrito tczngra po: ciey, for; los ctos atr lbuzdas a Ias autoridades cennladm comp

_ se dicte en Ia audiencia constztucw?ml ha 1y casos en los que, por
excepczon es valzdo que puedn hacerse.con anterioridad a esa etapa, por lo quesi

e tnterpone el recurso de queja’en términos de la fraccion I del articulo 95 de la
ada ley contra el auto que aduite la demanda de garantins o suampliucion, y
ibunal Colegiado de Circuito que conozca de ¢l advierte, de manera notoria
y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en la forma en que-se planted, se
actugliza ln causal de sobreséiniento contenida en la fraccion IV del articulo 74
de la propia ley, por inexistencia-de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el
guejoso reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal
Superior de [usticia, ambos del Estado de Verncruz de Ignacio de la Llave, su

Vastinte de Tronsparaiioin, Asteso « v lofotmaginn Pabilcyy 3
Foteecian de Dales Personales det Estado de Mavice y Municipios
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destitucion como Magistrado de este 1iltimo érgano, debido a: que acorde con ¢l
articulo 59 de la Constitucién Politica de dicha entidad durard en su.encargo dicz
aftos intprorrogables y conforme a un decreto legislativo por el que se designan
Mayistrados, ese lnpso se encuentra proximo a cumplirse, pues es notorio que tal
como se plantea Ia separ’aczon en el cargo, en virtud de lg terminach

zmzlateml- de las md.zcad_as 1_esponsables,_ sino que, ewdentemente"
propin disposicién constitucional que asi lo establece.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA’ _DMINIST ATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011.
Ponente: Eliel E. Fitta Gareia. Secretario: Vicente ]asso Zauala

ninidad de votos.

Es decit, al admitirse un recurso de revisidn'es porque se considera que es procedente y que

por ello no se desechd, pero una:vez admitido aparece una causal de desechamiento,

entorices lo que procede és sobreseer'el asunto'como lo refiere el articulo 192 fraccidn VI de

la Ley de referencia que estableg_:_e

Es necesario referir que la causa de imiprocedencia aparecid en el recurso de revision en el

momento en. que se admitid, respecto a este punto la.Ley en Ia materia no establece algiin

momento en especifico en que deba aparecer una causal de improcedencia, sino que de

ismtismiode Trautsparenda, Accrse a b informaciin Pisileay &
Piatection de Balos Personalus det Estade de Midadco y Municiph
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En efecto, son dos cuestiones diversas,

forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir en cualquier momento durante la

tramiftacion del recurso de revisidn.

De toral importancia resulta decir que la tramitacion de los recursos que nos 6cupa, tiene un

principio y un fin, lo cual sé entiende desde que se admite hasta que'se emiteila esolucién

que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede apa gée" un

improcedencia la cual no puede considerarse quie este fuera de.a tramitacion del recurso de

revision si ocurre en la admisién, perque dicho acto de auteridades eliinicio;, el cual forma

parte del recurso.

Por ende en el presenté asunto aparece | sal de.improcedencia en el momento de admitir

el recurso de revision por queel mismo fue:i 1est6*d_e manera extemporanea, ahora bien,

el sefialar o dar cuenta de la existencia.de ina causa de improcedencia es distinta al momento

enque aquella aparece.

na atane alos autos del expediente en que se resuelve

cuya instruméntacion (u. ordinaria forma de transcurrir el procedimientd) trae como

consecuencia la‘aparicién de alguna causa de improcedencia, como en el presente caso que

el récurrente solicita un derechio de peticién, en la solicitud de informacién y la segunda a las
iones de este ente colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran
ntes, cuya encomienda engloba el séfialar o dar cuenta de la actualizacion de

una causa de improcedencia.

fnstinato do Trapspareicia, Acceso a 1d Lalormagion Moy
Prtoccitin-de Datos Personabs debBuiide e Mexive v Municipios
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Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia puede en
cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, la multicitada Ley
no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo, periodo o momento, para

advertir o ideritificar la existencia de una causal de improcedencia, sino que puede hacerlo

en cualquier momente una vez que-el Instituto tenga conocimientoidel exp diente, -en el

présente ¢asg, el desechamiento tuvo que haberse realizado desde e to'en que se

presentd la solicitud de informacién, o bien al momento de-?adniié‘_i_én dedicho recurso de
revision.

Por tiltimo, debemos decir que el recurso de tevisionzen cuestion, en su Considerando

Tercero en &l que se hace un andlisis a las causa

&

les de'improcedencia, en especifico en la

pagina ocho segundo pdrrafo, la Comisioi onente refiere lo siguiente:

.

dejandose w sal derechos del recurrente para que formule nuevantente su

solicitud de acceso g infornuacion. " (sic).

se comparte por los suscritos, porque el recurso de revisién de miérito ya fue

Lo cual'no
.adﬁﬁf_i.dgiyz‘lpor e'es procedente de conformidad al.acuerdo de fecha treinta y uno de julio
de dos mil diccisiete anteriormente insertado, por lo que hacer el analisis a las causales de

improcedencia en la resolucién es redundante, no obstante ello, de aparecer una causa de

Fustibasn de Trapspavencia, Scoos ala Infonmacidn fiblicay
Frateccinn de Dalos Pessanales def Eslsdo de Ménico y Menicipios
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improcedencia una vez admitido (como en el presente caso si ocurrié), lo que corresponde

es sobreseer los asuntos y no desecharlos, porque ese' momento procesal oportunio fenecid.

Cabe destacar que los suscritos votan a favor porque comparte la postura.de queel presente

asunto es improcedente, por el hecho de que interpuso de forma extemporanea; 16'que no es

mente, la

Zulema Martinez Sinchez Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rfibrica)

Esta hoja ¢ ponde.al voto particular emitida en el recurso de revision 01706/INFOEM/IP/RR/2017
aprobado.en fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.
OSAM/IIAP
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