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INFORME JUSTIFICADO RELATIVO AL 

RECURSO DE REVISIÓN 02903/INFOEM/IP/RR/2017
Toluca de Lerdo, México; 17 de enero de 2018.

MAESTRO
JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ 
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

PRESENTE

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo Ley de Transparencia del Estado, se presenta en tiempo y forma el Informe Justificado del Recurso de Revisión 02903/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 00474/IEEM/IP/2017.
GLOSARIO

Código. Código Electoral del Estado de México.
Constitución General. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitución Local. Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México.

IEEM. Instituto Electoral del Estado de México.
Ley General de Datos. Ley General de Protección de Datos Personales.

Ley General de Transparencia. Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Ley de Protección de Datos del Estado. Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

Ley de Transparencia del Estado. Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios.

Manual. Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México.
ANTECEDENTES

1. El 16 de noviembre de 2017, el entonces solicitante presentó solicitud de acceso a la información pública, mediante la cual requirió la entrega vía el SAIMEX de la siguiente información:
“Documento mediante el cual se solicita o se asigna un vehículo a la oficina del servidor público Saúl Mandujano Rubio, distinto al asignado para uso. Documento mediante el cual se da respuesta a la solicitud antes citada. Documento mediante el cual se justifica la asignación de un vehículo al servidor público Benigno Mora Gonzalez.”
2. La solicitud fue turnada al Servidor Público Habilitado de la Dirección de Administración, cuya respuesta entregada en tiempo y forma, sirvió para dar la correcta atención a la solicitud de acceso a la información pública de la manera siguiente:
“En atención a la solicitud identificada con el número de folio 00474/IEEM/IP/2017, a través de la cual se requiere: “Documento mediante el cual se solicita o se asigna un vehículo a la oficina del servidor público Saúl Mandujano Rubio, distinto al asignado para uso. Documento mediante el cual se da respuesta a la solicitud antes citada. Documento mediante el cual se justifica la asignación de un vehículo al servidor público Benigno Mora Gonzalez.” (sic) Atentamente se adjunta a la presente respuesta el archivo electrónico en formato PDF, que contiene el Resguardo Vehicular digitalizado de la unidad automotriz oficial distinta a la asignada para uso del Servidor Público, Maestro Saúl Mandujano Rubio, Consejero Electoral del Instituto Electoral del Estado de México. El uso y resguardo del vehículo asignado queda sujeto a lo establecido en el artículo 254 de los Lineamientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, que es del tenor literal siguiente: “Artículo 254. Los vehículos oficiales únicamente podrán utilizarse para el desempeño de las funciones institucionales del servidor público electoral que lo tenga bajo su resguardo; en ningún caso podrán usarse para actividades o trabajos particulares, ni por personas ajenas al Instituto; así como, bajo ningún supuesto, ponerse a disposición o conceder su uso a favor de organizaciones civiles o candidatos populares. Los traslados domicilio – local laboral y local laboral – domicilio, deberán considerarse como parte de las actividades oficiales”: Consultable en http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2014/anexo/anexo_a047.pdf. Asimismo se hace de su conocimiento que una vez realizada una búsqueda en los archivos de esta Dirección de Administración, el C. “Benigno Mora Gonzalez” (sic), no tiene bajo su resguardo ninguna unidad automotriz oficial propiedad de este órgano electoral. ELABORÓ: Víctor Octavio Reyes Gómez Servidor Público Habilitado responsable de proporcionar la información por la Dirección de Administración AUTORIZÓ: José Mondragón Pedrero Director de Administración ATENTAMENTE Luis Enrique Fuentes Tavira Subdirector de Datos Personales, Transparencia y Acceso a la Información”
3. El 20 de diciembre de 2017, dentro del plazo previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia del Estado, el particular interpuso Recurso de Revisión, en el sentido siguiente:

Acto impugnado: 

“Respuesta de la Unidad de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México. La respuesta nocorresponde a lo solicitado.” Sic
Razones o motivos de la inconformidad:
La respuesta no corresponde a lo solicitado, ya que se entrega un resguardo vehicular. Lo solicitado fue la justificación, por escrito, para que se le asigne un vehículo oficial a un servidor público y pueda disponer libremente de este bien, el cual es sufragado por la ciudadanía. con lo entregado se demuestra que en efecto se dotó de un vehículo a un servidor publico, sin embargo no se demuestra la causa por la que se le otorga este beneficio a una persona en particular. Por lo anterior, se solicita se ordene al Instituto Electoral del Estado de México entregue los documentos solicitados.
INFORME
I. Procedencia del Recurso de Revisión.

Este sujeto obligado considera que toda vez que, si existe concordancia entre la respuesta otorgada por la Dirección de Administración con la solicitud primigenia del solicitante, esto es la respuesta si corresponde a lo solicitado, por lo cual, se considera que no se actualiza ninguna causal de las invocadas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia del Estado y por tanto, el recurso de revisión debió ser desechado de plano, de conformidad con el artículo 191, fracciones III y VII de la ley invocada.
Asimismo, en ajuste con el artículo 12 párrafo segundo de la Ley de Transparencia del Estado, este Sujeto Obligado entregó los documentos que sirvieran para satisfacer la inquietud del solicitante, así como el procesamiento de una respuesta, por tanto, se considera que la solicitante busca ampliar su solicitud primigenia.
II. Razones de inconformidad.
El recurrente manifiesta una razón de inconformidad que se centra en el siguiente razonamiento:

a) La respuesta no corresponde a lo solicitado, ya que se entrega un resguardo vehicular, cuando lo solicitado fue la justificación, con lo entregado se demuestra que en efecto se dotó de un vehículo a un servidor público, sin embargo, no se demuestra la causa por la que se le otorga este beneficio a una persona en particular.

III. Fundamentación
Constitución General

En su artículo 6°, apartado A, fracción I establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad.
Ley General de Transparencia.

Dispone en su artículo 1 que tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, órganos autónomos, que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad de la Federación, las entidades federativas y los municipios. 
Asimismo, su numeral 12 refiere que toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona.
Ahora bien, su artículo 133 establece que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega; en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Constitución Local

Establece en su artículo 5 párrafo 19, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad.
Ley de Transparencia del Estado

En su artículo 4, que el derecho de acceso a la información pública, es un derecho humano y que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública en los términos y condiciones que establezcan los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia del Estado, privilegiando en todo momento el principio de máxima publicidad.

El artículo 12, segundo párrafo menciona que los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que esta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende su procesamiento, presentarla conforme al interés del solicitante y tampoco están obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.
En su artículo 17, establece que la búsqueda y acceso a la información es gratuita y solo se cubrirán los gastos de reproducción, o por la modalidad de entrega solicitada, así como por el envío, que en su caso se genere, de conformidad con los derechos, productos y aprovechamientos establecidos en la legislación aplicable, sin que exceda de los límites establecidos propia ley.
Ahora bien, el artículo 21 establece que todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la información deberá sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad con las bases de esta Ley.
Asimismo, el artículo 164 establece que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega; en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
IV. Justificación y Motivación.

El IEEM en calidad de Sujeto Obligado, no considera que le asista la razón a la recurrente, toda vez que no existe la razón que asevera la solicitante para interponer el Recurso de Revisión que consistente en que este Sujeto Obligado entregó una información diversa a la solicitada, toda vez que se respondió en ajuste a lo peticionado y a los documentos existentes en torno al presente asunto, esto es, ya se le entrego el documento mediante el cual se asigna un vehículo a la oficina del consejero Saúl Mandujano Rubio que es el mismo mediante el cual se da respuesta a la solicitud, además se informó a quien solicita la información, que no existe documento respecto de la asignación de vehículo automotor oficial en favor del servidor público que la asociación solicitante asevera, y para corroborar la afirmación se hizo entrega del documento mediante el  cual se acredita dicha información; derivado de esto, se afirma que únicamente se puede fundar y motivar los actos o hechos emitidos por Servidor Público de este Instituto Electoral, y no así, fundar y motivar, actos y hechos inexistentes, solo con la afirmación de la solicitante, que en este acto además se confirma que nunca sucedieron y/o existieron.
En este sentido, de conformidad con el artículo 12 párrafo segundo, se entregó la información que obra en los archivos de este Instituto y no existe más información que se pueda entregar, por tanto, el IEEM no puede entregar información que no obra en sus archivos y, por ende, aplica la máxima jurídica ad impossibilia nemo tenetur –nadie está obligado a lo imposible-.

Por lo antes expuesto, atentamente se solicita al Pleno del INFOEM:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el Informe Justificado y por tanto al Instituto Electoral del Estado de México, en calidad de sujeto obligado de la Ley de Transparencia del Estado.
SEGUNDO. Se sobresea el presente asunto de conformidad con el artículo 186 fracción I, de la Ley de Transparencia del Estado, toda vez que ya se entregó la información que sirve para dar respuesta a la solicitud primigenia.
Elaboró.  Lic. Jorge Luis Sánchez Hernández

                 Lic. Luis Enrique Fuentes Tavira
1
[image: image2.png]“2018. Ano del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, EI Nigromante”
Paseo Tollocan No. 944, Col. Santa Ana Tlapaltitldn, CP. 50160

Toluca, Estado de México, Tel. (01722) 2 75 73 00.

01800 712 43 36 www.ieem.org.mx






