INFOEM/COM-ZMS/MEM/073/2017
Metepec, Estado de México, 03 de Abril de 2017

MEMORANDUM
,,;r’“‘l Asunto: Opinién Particular
A
MAESPRA 4"
L CAMARILLO ROSAS

TSPARENCIA, ACCESOC A LA INFORMACION
LICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Q

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, remito a Usted la Opinién Particular
emitido por la Comisionada Zulema Martinez Sanchez en relacién a la resolucidn del
recurso de revisién 0303/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de este
Instituto, presentado en la Décimo Segunda Sesién Ordinaria del dia veintinueve de
marzo de dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.
{

. ’ ik .7 A .
Sin mas por el momento, le envié un cordial saludo.
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C,oordinadér de Proyectos

0

C.cp.  Dra. Josefina Romdn Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente.
Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente.
Ma. Znlema Martinez Sinchez. Comisionada. Para su conocimiento. Presente
tro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado. Para su conocimiento.- Presente.
Mtro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente.
Minutario
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" - OPINON PARTICULAR
b i e RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES ‘DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEGUNDA‘ SESION

ORDINARIA DEL VEININUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIECIESIETE EN

EL RECURSO DE REVISION 003O3/INFOEM/IP/RR/2017::W

Q.;&:z.?r\ x,;f
México y Municipios, en atenc1on a3 que\ no se comparte el desechamiento como

sentido de la resoluc1on smo que der1vado del procedimiento que sefiala la Ley de

Es meﬁestér ser:falgr que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica

del Estado de Meéxico y Municipios es muy clara al enmarcar aquellos casos en que
debe “Sobreseer o desecharse un asunto, esto es asi ya que en primer término el

desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad, técnicamente conocido
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OPINON PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Ipastiinds fm Tranamareng
Brutecciin ds Dutos Bxrsonsias dal Eafado ta M=

como momento procesal oportuno, delimitado por la propia Ley, como a

continuacién se puede apreciar:

el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de treg’dzas ] gbzles, ﬂl
Comisionado ponente que corresponda quien debem vroceder asu andlisis

N 4

consecutivos, primero se

no se interpusiera, el SAIMEX o la’ pre51denta no cuentan con oportunidad para

turnarlo, es decir, son condici’bnantes’ ‘de un momento procesal para turnarlo al

ﬁz‘e;en la fraccién en estudio se concreta lo que se denomina como

’ 4

Asi, teneémo

moménto procesal el cual sirve para llevar a cabo una actuacién determinada, que

| \
una_vez ;transcurndo en exceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo

establecido es de caracter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna,

ni esta supeditado a la aparicién de una condicional sino que es el momento procesal
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j- o ; OPINON PARTICULAR
it o e, s oo vt RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Protucciin de Getos Fersonsien dil Eatatis de a.i ¥ Buniciplos

oportuno para admitir o desechar el recurso de revisién, lo cual puede hacerse

mediante una resolucién o un acuerdo que deseche o admita el recurso a tramite.

que por ese solo hecho ya debe considerarse de facto como ad ait do claro que no,

&
g

+

1nterp081c1on con el de admisién, para poder dar certeza al particular de los
A\

momeHtos procesales que deben acaecer en el recurso de revisién que aquel

interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechd

Su recurso.
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~ OPINON PARTICULAR
At eacle e RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Srotecién de Dutes Farsonales dal Exfado da Miwizs y Municiplos

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define ast:

'

)
Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento algunode =

Admision.- “2. f. Der. Tramite en que, atendiendo a aspectes fogmales,
se decide si una demanda, recurso o peticiéon deben ser tomados en

\ )
g
4

” 4

: / ':A;__,,
Mientras que la admisioén o el desechamiento del recurso es un acto administrativo,

el cual es diverso ya que se'lleva de forma separada a la interposicién del recurso, y

Ga’f:;gt Egj?oig;l numero de registro 202792 cuyo rubro y texto esgrime:

3 ¢

“SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA  EXTEMPORANEAMENTE,  SIN  IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay
Proteccion de Datos Personales del Estade de Méxice y Municipios
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OPINON PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

El hecho de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de amparo, con
fundamento en lo que establece la fraccion XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucion, advierta que la demanda fue
presentada extempordneamente, no resulta incongruente con el hecho de haber sido

admitida a tramite, pues en el auto admisorio sélo se establece el cumvhmwnto R
) 4

de_determinados requisitos y si en aquél, el a quo no se percaté o no sefidlo g
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audzencz
constitucional la oportunidad de aportar las pruebas necesarias y de formular los zzlegafo
convenientes a su favor, pues la manifestacién del quejoso de haber gonocido elfacto’
reclamado en determinada fecha, pudo variar al exhibir las constanczas e—notzﬁcaelon
relativas, de tal suerte que si el Juez al momento de dictar sentencm, se }eraato de
que la_demanda se presentd en forma extempordneasde acuerdo al _citado
articulo, la resolucion que sobreseyo fue correcta. { %

,;3

. . . 2 ;\\A = . (T 4
Ahora bien, del expediente electrénicos, del» recurso de revision

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se

considera que es procedente, es decir, al admitirse un asunto es porque se lleg6 a la

Institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblicay
Proteccion de Datos Personales del Estade de Méxice y Municipios
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OPINON PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Irastitutes s Trantmaroneia, Seanss ¥ I Biton
Frotazziia o Datos Parsonsies dul Exfado 4

conclusién de que operaron las condiciones que hacen a un recurso de revisiéon como
procedente, en suma, la admision y la procedencia deben tratarse como un solo acto,

porque la ley no hace tal distincion sino que establece ambos en un solo aeto, citado

en el supuesto legal arriba transcrito.

i : : 5
Notebstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacién

gubernamental, se admitio el recurso de revisién para su debido estudio en su forma

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay
Proteccion de Datos Personales del Estadoe de Mexico y Municipiss
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OPINON PARTICULAR
s, Moy s s iy RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

o ks Sermitban ol Eorsu's da g =3y Muriciplos

y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento (una
vez admitido), ésta ya no puede ser actualizada para desechar porque el momento

procesal oportuno para ello transcurrié de forma perentoria, sino que=debe ser

aﬂ*%

sobreseldo anterior discernimiento que se robustece con el criterio emltldopor el

Poder Iud1c1al de la Federacién a continuacion transcrito:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZALA AUSADPREVISTA
EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA AUN
CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIER'IO EL ACTO
RECLAMADO, SI EN EL RECURSO DE QUE]A INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARAN TIAS ©LA DE SU AMPLIACION EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ‘DVIERTE QUE NO LO ES EN LA

FORMA EN QUE SE PLANTEQ.
Como el estudio de las causas de sobr esezmzento premstas en el articulo 74 de lu Ley de

por ciertos los actos atribuidoss las“;}autok{dud% sefialadas como responsables en la
demanda de garantias y las ypormas® jue integran dicho ordenamiento fijen, como regla
general, que su andlisis debe’ TeallzurSE“hasta la sentencia que se dicte en la audiencia
constitucional, ha Y Ccasos en—lo\ que, por excepcion, es vilido que pueda hacerse con
anterioridad a esi etapa, por. lo qué s1 se interpone el recurso de queja en términos de la
Sfraccion I del ﬂrtlcula 95 de la cztada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
0su amplzaczon, Y eLT rzbunal Colegiado de Circuito que conozca de él advierte, de manera
notoria y mamﬁe a4 que %l acto reclamado no es cierto en la forma en que se planted, se
actuulzzzr la.( usal deé’sobreseimiento contenida en la fraccion IV del articulo 74 de la
nexistencia de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el quejoso

reclame: como ucto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
mb)os delfstado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destitucion como Magistrado de

: este ultimo 6rgano, debido a que acorde con el articulo 59 de la Constitucién Politica de
dzcha’ entidad durard en su encargo diez afios improrrogables y conforme a un decreto
of legzslatwo por el que se designan Magistrados, ese lapso se encuentra préximo a
*cumplzrse pues es notorio que tal como se plantea, la separacion en el cargo, en virtud de
la terminacién o conclusion de su nombramiento no puede derivar de una determinacion
unilateral de las indicadas responsables, sino que, evidentemente, emana de la propia
disposicién constitucional que asi lo establece.
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OPINON PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

neta, st ¥ 1 ivetOn
Frrsonates dal Extado ds Wicizs

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEPTIMO CIRCUITO.
Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.

Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.”

De toral'importancia resulta decir que la tramitacion del recurso que nos ocupa,

tiene“un’ principio y un fin, lo cual se entiende desde que se admite hasta que se

emite la resolucién que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede

aparecer una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que esté fuera

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay
Proteccién de [iatos Personales def Estado de Mexico y Municipios
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! = | OPINON PARTICULAR
Sasant 1 oo ity RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

wonaies sl Entadlo ds Mic ¥ Municipics

Irastitutes o
Freqanzita de Dates

de la tramitacion del recurso de revision si ocurre en la admisién, porque dicho acto

de autoridad es el inicio, el cual forma parte del recurso.

puede advertlr *al momento de resolver el recurso de revision.
N

"f; 7 \ 4 s 7 ; . o7
Por tltimo,-én el presente asunto, en la resolucion al recurso de revision que nos
)
"‘7 7 . .
ocupa,“€specificamente en su Considerando Segundo, en el que se hace un estudio

de procedibilidad, puntualmente en los parrafos 22 y 23, el Comisionado Ponente

refiere entre otras cosas lo siguiente:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblicay
Proteccion de Datos Personales del Estade de Mexice y Municipios
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Irestitudss

OPINON PARTICULAR

st e ) RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Srotasciin de Sutos Parsonsies dal Exfads o M = y Hunicipics.

#22. Una vez puntualizado lo anterior, es necesario invocar lo dispuesto por el

articulo 191 fraccion VI de la Ley de la materia:
Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VL. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

23. De tal manera que este Organo Garante considera que el recurso de revision en
estudio debe DESECHARSE POR IMPROCEDEN TE en términos de lo dispuesto
por el articulo 191 fraccion VI de la Ley de Tmnsparencza Loeal debido a que lo
solicitado por el RECURRENTE, carresponde. un tmmzte especzﬁco que debe ser
gestionado en base a los principios estableczdos en la legzslaczon aplicable, tal como
lo estipula el articulo 172 del ordenamlenf ericita.

\ A i
Lo cual no se comparte por la suscnta porque,el recurso de revision de mérito ya fue

d\ 4
admitido y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de admisién de fecha

,\3

veintiuno de octubre de dos m11 d1ec1sels por lo que hacer el estudio de

procedibilidad en la ‘i’resolu‘ ion-es redundante porque ya se hizo procedente en la
‘a

Haciendo notar que la resolucién no es el momento procesal oportuno para admitir

o desechar un recurso de revision cuando este ya fue admitido, para ello existe el

momento procesal legalmente establecido en la ley en la materia, antes ya referido.

Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacién Prablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios -
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B OPINON PARTICULAR
s, st s e RECURSO DE REVISION 00303/INFOEM/IP/RR/2016

Dutes Parsonakes dul Extads da Mieizn y Municipice

Cabe destacar que la suscrita votd a favor porque comparto la postura de que el

tramite

presente asunto es improcedente, por el hecho de que se refiere a um

recurso.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblicay
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