VOTO PARTICULAR
R —— RECURSO DE REVISION 01759/INFOEM/IP/RR/2017

2 = sreyy
PoteTola f2 Gyt Frsvasany dei Ealatdy {a Diaskn y Morigipioy

VOTO PARTICULAR QiJE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DE TREINTA
DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION
01759/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en [o dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR, emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el recurso
de revisién 01759/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecfo presentado por el Comisionado JAVIER MARTINEZ CRUZ, que es

del tenor siguiente,

Es de destacar, que la suscrita comparte las razones que motivarGii:la emisién:del

recurso de revision en comento; empero, considero neces

consideraciones de hecho y de derecho, respecto del sen

correspondiente.
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Asi, tal y como quedé debidamente asentado en la resolucién materia del presente
voto, EL RECURRENTE solicité del SUJETO OBLIGADOQ le informara el gasto de
combustible del afio 2016 y 1o que va de 2017,

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO manifest6 que el gasto de combustible para el
afio 2016, fue de $8, 016,082.00 y en 2017 de $3, 971,988.00, especificando que la cifra

del presente afio es con corte al mes de mayo.

Inconforme con la respuesta EL RECURRENTE, interpuso el recurso de revision de
mérito a través del cual sefiald

Acto Impugnado:

“informacién negada” (sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

“cuando la solicitud se pide vin electronica la informacién no tiene costo
alguno por lo cual se pide la informacién via saimex.” (sic)

)
i

De lo anterior, conforme al andlisis del expediente electrénico d

fraccién III del articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso ;

Piiblica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:
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“Articnlo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

(...) .

HT. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;.
“Articulo 192. El vecurso serii sobresefdo, ent todo o en parte, enando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...) .

V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley;...”

Sin embargo, si bien coincido con las causas que dieron origen al presente recurso de
revisién, considero necesario precisar que, a criterio de la suscrita EL SUJETO
OBLIGADO, desde su respuesta satisfizo el derecho de acceso ala informacion pablica

del RECURRENTE como se vera en las lineas que contintian.

Como fue expuesto, en lineas anteriores el particular al momento de interponer el
recurso de revisién manifestd como acto impugnado “informacién negada” (Sic), razdén
por la cual, la Ponencia Resolutora debid considerar conveniente entrar al estudio de

lo solicitado, a fin de verificar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO efectivamente

colmaba el derecho de accego a la informacién ptiblica del RECURRENTE.
% _ -

i

Lo anterior, atendiendo al principio de maxima publicidad d

del Eistado de

articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptibi

México y Municipios que sefiala:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de:lasinformacion

se interprelardn conforme a los principios establecidos en In Constztuczon ral, los
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tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, Ia
Constitucidn Local y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberi prevalecer el principio de
midxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sen parte, In Ley General, la Constitucién
Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales ¢ internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mis amplia, atendiendo al principio pro persona... *

En este sentido, es conveniente invocar la tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo sentido es el

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancig: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Conmiin

Tesis: 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA-QUE SE:
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APL
IMPUGNACION DEsU OMISION POR LA AUTORIDAD:

las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
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puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al 6rgano jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta pelicion, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta ln regln de expresar
con claridad lo pedido y Ia causa de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
intprgnacion de no haberse realizado por la mutoridad responsable, divigida al tribunal
de amparo, reiing los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio
0 imtpugnar su falta dé aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que resulta mis favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o
incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto del
principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es ln parte del pardmetro de
control de regularidad constitucional que estd siendo afectadn; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen lg funcion de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con
tales elementos, el drgano jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de
establecer si ln aplicacién del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o no
en el caso particular del conocimiento.

Asi, en el presente caso, si bien del estudio realizado por la Ponencia Resolutor

determind SOBRESEER el recurso de revision en atencién-dezque=las razones

motivos de inconformidad expresadas por EL RECURRENTE guardai

con la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, cierto es también que, a criter 0
de Ia que suscribe, se tuv_é que aplicar el ordinal 13 de la ley de la materia a_fin-d

analizar si EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta cotmal

informacién planteada por el particular,
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Por lo anteriormente expuesto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, pues se
insiste que la solicitud formulada por el particular fue concreta al igual que la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO; por lo que, en ese sentido lo procedente era
CONFIRMAR Ia respuesta, al tenerse por colmado el derecho de acceso a la
informacion accionado poriEL RECURRENTE, en términos del referido ordinal 13 de
la Ley de Transparencia )?.:Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios. !

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde 4l voto particular emitido en el ‘re
01759/INFOEM/IP/RRR/2017, apyobado el treinta de agosto de dos mil diecisiet
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