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Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn

01546/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por — en

contra de la respuesta del Ayuntamiento de Zumpango, se procede a dictar la presente

Resolucion; y, ,\
AN

RESULTANDO $\

N\
PRIMERO. En fecha doce de junio de do@l%isiete, _
-presenté, a través del Sistema%\: A

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Zum
a la informacion pubhc af a bajo el numero de expediente
00087/ZUMPANGO/IP/2<01/ te la cual solicité le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo mgmep% Q:/
“CON: @M}AMENTO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS ARTICULO 92
FRACCION XVIII, DONDE DICE Las convocatorias a concursos para ocupar cargos puiblicos
y los resultados finales de los mismos; CON RESPECTO A ESTE SOLICITO EL INFORME
Y RESULTADO DE LA CONVOCATORIA PARA OCUPAR EL CARGO DE JEFE DE
DEPARTAMENTO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE ZUMPANGO ADMINISTARCION
2016 2018 ADEMAS DE LA CERTIFICACION QUE REALIZA EL INFOEM PARA

OCUPAR EL CARGO, QUIERO QUE LA INFORMACION SE ME ENTREGUE DE
MANERA DIGITALY EN FORMATO PDF A TRAVEZ DEL SISTEMA SAIMEX.” (Sic)

0 a la Informacion Mexiquense

o, Sujeto Obligado, solicitud de acceso
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veinte de junio de dos mil diecisiete dio

respuesta a la solicitud de informacién, en los términos siguientes:

“Folio de la solicitud: 00087/ZUMPANGO/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: 1, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

se envia respuesta en formatos adjuntos &
(”'\1 LAY
ATENTAMENTE N
AN
C. ALEJANDRO DECARO GUZMAN" P ( ))
N

Los formatos adjuntos aludidos antenormente!ConsS teh en los archivos electronicos

L

denominados  Scanned-image_19-06-20Q17-
N

NP
Zi%j?ﬁ‘&i’?ﬁdﬁ Scanned-image_19-06-2017-
\x,\'
132718.pdf y Scanned-image_19-06-2Q17-13%;

%@%@@?}

ea
N‘ ‘\"\..M,_::«/’/
e No se realizd /c/on@;{é?@ria a concurso para ocupar el cargo publico de Jefe de

pdf a través de los cuales el Sujeto

Obligado medularmente s

£
i //‘

Departameﬂ{@é%}gﬁnidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
b '\\

s NS
del M‘u/i{ug:l}:@d‘épiZumpango administracion 2016-2018.
N
e El cargo referido le fue conferido al C. Alejandro Decaro Guzman, de

conformidad con el articulo 31, fraccién XVII de la Ley Organica Municipal del

Estado de México.

e No se cuenta con certificacion por parte del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
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y Municipios, ya que a la fecha dicha dependencia no ha otorgado ninguna

certificacion.

e Se adjuntd copia del nombramiento certificado del C. Alejandro Decaro
Guzman como de Departamento de la Unidad de Transparencia y Acceso a la

Informacion.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veinte de junio de dos mil diecisiete,

el ahora recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se lexasignd el niimero de

expediente 01546/INFOEM/IP/RR/2017, en contra del a?t/ol ; en las razones o

\’\

motivos de inconformidad siguiente: . @) >
N\

Acto Impugnado (C/ »

et
N
“RESPUESTA A LA SOLICITLID 00087@ANGO/IP2017. " (Sic)

i

/""_'\ \’\\/
Razones o motivos de inconf@c\l\/ﬁ

“LAS RAZONES ﬁ%%?NFORMIDAD ES POR LA POCA VERACIDAD DE LOS
DOCUMENTE EXADOS DEBIDO A QUE EN EL NOMBRAMIENTO QUE SE ME
ENTRE L RﬁAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE
ZUMPA ME FUNDAMENTA CON EL ARTICULO 18 FRACCION 1 Y EN EL
OFICIO DENRESPUESTA SE ME FUNDAMENTA CON EL ARTICULO 31 FRACCION
XVIII DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL POR LO QUE SOLICITO SE INVESTIGUE
EN DONDE ESTA LA INCONGRUENCIA ALA RESPUESTA Y SE ME ENTREGUE DE

LA INFORMACION CORRECTA." (Sic)

Adjuntando el archivo electrénico denominado Ley Orgdnica Municipal.pdf, el cual

contiene en su totalidad la referida Ley.

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
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revisiéon ntumero 01546/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que determinara su admision o

desechamiento.

QUINTO. Con fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete, la Comisionada
Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccion II de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios admitié el recurso de revision que nos ocupa, a fin de integrar el
expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las partgs\p\ahfakque en un plazo
maximo de siete dias habiles manifestaran lo que él’mdé‘recho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su In‘ﬁbrmeiuéﬁﬁcado y se formularan

alegatos. { f;,

SEXTO. De las constancias que obran énelxpediente electronico del SAIMEX, se

,
N

advierte que el Sujeto Obligaioﬁﬁgﬁg informe justificado ni el ahora recurrente
st

formul6 manifestacion a(lgv’éﬁ*la

J)

SEPTIMO. fﬂf £uno de agosto de dos mil diecisiete, se decret6 el Cierre de
x’“

Instruccion él\.zprf@gnte medio de impugnacion, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los

articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y V de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11,
13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estu@{fondo del asunto,

N
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y pr {eﬁ"ji 1dad que deben reunir
los recursos de revision, los cuales estan previstos e{ﬁ\]\o f¢ulos 178 y 180 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informac1 PLﬁaht:a del Estado de México y

Municipios. 53

El recurso de revision fue inter \ﬁﬁ‘o del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la L @paremaa y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Muni Q_, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emitio respu QV‘@Z que esta fue pronunciada el veinte de junio de dos mil
diecisiete, mlé?’“%que el recurso de revisién fue interpuesto el mismo dia habil;
c1rcunstanc1a que no es determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el

tiempo concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse la respuesta,

lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto.

Criterio de este Organo garante que se robustece con la jurisprudencia ntimero 1/a.].
41/2015 (10a.) Décima época, sustentada por la primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del

5de 20



Recurso de Revision:  01546/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zumpango

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

et e e Mk ¥ B v ¥
irvrmmmsisse. , Teskon Poogimmton s Baents dm Wb n«m«m

Semanario Judicial de la Federacidn, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI
SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al
articulo 104, pdrrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podrd interponerse
por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refieve que el
aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el
escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacionno es extempordnea.”

Q\
(Enfasis afiadido) \;\:‘

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld é soh}éltud y la fecha en la que
N
V7 ’ . . ’ \
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como@ la\gue se interpuso el recurso de

£

revision, éste se encuentra dentro de los m%g e,sxtémporales previstos en el citado
)

Py \,
Asimismo, tras la revisiéon d%@ )t »de interposicion, se concluye la acreditacion

precepto legal.

plena de todos y cada umo de— oselémentos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transpare.\</ a’y Accéso a la Informacién Publica del Estado de México y
e

Municipios /:g

\\

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

del presente recurso de revision, el particular solicité al Sujeto Obligado la siguiente

informacion:

1. Informe y resultado de la convocatoria para ocupar el cargo de Jefe de
departamento de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién del

municipio de Zumpango en la administracion 2016-2018.
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2. Certificacion realizada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios para ocupar dicho cargo.

En respuesta el Sujeto Obligado indicé al recurrente que no se realizd convocatoria
para nombrar al Jefe del Departamento de la Unidad Municipal de Transparencia y
Acceso a la Informacién, y que no se cuenta con certificacion, toda vez que el INFOEM
no ha otorgado certificacién alguna, acompafiando a su respuesta copia certificada del
nombramiento del C. Alejandro Decaro Guzman como Jefe deQ]Q\epartamento de la

Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion. = v)

NS

. . T N s
Inconforme con lo anterior, el entonces part1cu®i’ﬁ¥1terpgso el recurso de revision que

nos ocupa, en el que sefialé como acto irx

\\
informacion y como razones o mo VOS

documentos anexados y su er@u dgtentacion.

En consecuencia e?l é@gado fue omiso en rendir su Informe Justificado y el

recurrente no(rueg\lfz@ifestaciones.

Hecho lo antegjor, el Pleno de este Instituto procedié al estudio del expediente

u la respuesta a la solicitud de

idonformidad la poca veracidad de los

electrénico del SAIMEX y arribé a las consideraciones de hecho y de derecho

siguientes:

Como ha sido expuesto con antelacion, el peticionario requiri6 que el Sujeto Obligado
entregara el informe y resultado de la convocatoria para ocupar el cargo de Jefe de

departamento de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion del Municipio
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de Zumpango en la Administracién 2016-2018, asi como la Certificacion realizada por

el INFOEM para ocupar dicho cargo.

Asi al analizar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se advierte que se atiende a
cabalidad la solicitud de informacién efectuada por el ahora recurrente, pues se le
indico que no se realizd convocatoria para nombrar al Jefe del Departamento de la
Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Informacién, y que no se cuenta con

certificacion, toda vez que no ha otorgado certificacion alguna.
N

. N . .
En ese sentido es de sefialarse que la respuesta proporc onadw Sujeto Obligado
Ny \‘«
es en sentido negativo; puesto que refiere, que no se llq 6 a (“] bo’convocaria algunay

N
que no cuenta con certificacion, lo cual constm?zﬁun hf; Megatwo

Asi las cosas, ante un hecho negativo, es, 01;\%0 que Sste no puede facticamente obrar

en los archivos del Sujeto Obhgado yaqug no puede probarse por ser logica y

materialmente imposible. (@) \\;‘“’ 2
oA

Asimismo, no se trata d@ caso por el cual la negacion del hecho implique la

&

afirmacién del 1 Q/ S}mplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la ﬂ@ﬁeﬁﬁaﬂon solicitada.
S

W
Ahora bien no pasa desapercibido a esta Ponencia resolutora que el Sujeto Obligado al
emitir su respuesta adjuntd copia certificada del nombramiento del C. Alejandro
Decaro Guzman como Jefe de Departamento de la Unidad de Transparencia y Acceso
ala Informacion y en consecuencia el ahora recurrente al interponer el presente recurso

de revision sefiald como razones o motivos de inconformidad la poca veracidad del

documento anexado, es decir del nombramiento.
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En ese sentido es importante precisar que el recurrente se inconforma respecto de la
veracidad de la informacion que le fue remitida como anexo a la respuesta otorgada,
asi como también solicita se investigue en donde esta la incongruencia a la respuesta
y se le haga entrega de la informacion correcta, perdiendo de vista que la solicitud de
informacion primigenia fue atendida, no obstante lo anterior, es de sefialarse que sus
razones o motivos de inconformidad no se satisfacen mediante el procedimiento de

acceso a la informacion publica, tal y como se abordara a continuacion.

En efecto se dice lo anterior, toda vez que las razones o motivos%i@ inconformidad se
N
hicieron consistir en: Q\V)
4’
UMENT; O X>

“.LA POCA VERACIDAD DE LOS DOC ‘ADOS DEBIDO A QUE EN
EL NOMBRAMIENTO QUE SE ME ENTR&I L ITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE <Z\ GO SE ME FUNDAMENTA CON EL
ARTICULO 18 FRACCION 1 Y EN EL\&F CIQ} DE RESPUESTA SE ME FUNDAMENTA
CON EL ARTICULO 31 PRACCW DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL POR

LO QUE SOLICITO SE @ N DONDE ESTA LA INCONGRUENCIA ALA
RESPUESTA Y SE ME-; DE LA INFORMACION CORRECTA.”

(Enfaszs anadzdg) %

N

En esa virt @ne que respecto al punto de veracidad de los documentos
anexados, el r\égurso de revisién no es la via ni el medio para sustanciar dicha
manifestacion, en virtud de ser materia diversa a la del presente medio de

impugnacion.

En efecto, como ya se menciond en el caso que nos ocupa, se advierte que el recurrente
no se inconformé directamente sobre la respuesta planteada por el Sujeto Obligado,
por el contrario, fundamenta su pretension en manifestaciones ajenas a la misma,

pretendiendo que a través de este Instituto se aclare la situacion consistente en la
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veracidad de los documentos anexados debido a que en el nombramiento del Titular
de la Unidad de Transparencia se fundamenta con el articulo 18 fraccion I, y el oficio
de respuesta se fundamenta con el articulo 31 fraccién XVIII, de la Ley Organica
Municipal, razén por la cual solicita se investigue en donde esta la incongruencia a la
respuesta y le sea entregue de la informacion correcta, circunstancia que no le compete

dilucidar a este Organo Garante de la Transparencia.

En ese sentido, resulta importante sefialar que, este Instituto de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales tiene como fines garantizar @Ldgé\gho de acceso a la
informacion publica y la proteccion de los datos person? 65,1 eéhgmte la interpretacién
y la aplicacion de la Ley de Transparencia 'y Acceso a 1@\\Infbn:§)ac1on Publica del Estado
de México y Municipios y la Ley de Protegcu/ j:?atos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y\Mul)w}mpms, la resolucioén de los recursos de

revision, y la vigilancia de su cump(ﬁmlento por parte de los sujetos obligados; no asi,

la de fungir como Organo de ont ﬁm verificacion de los Sujetos Obligados.

/;;:::} k \-.../’
Asi, debe destacar;eﬁue ”é/aglidad de un recurso o medio de impugnacion consiste

4
en que der1vad@c%§u\n\/a€90 juridico emitido por una autoridad, el superior jerdrquico,

o bien diversa @”ﬁldad competente, estudie la legalidad de la resolucidén que se
>

impugna con el objeto de confirmar, revocar o modificar ésta; por ende, para lograr

este objetivo es indispensable que se sefiale la causa, motivo o circunstancia por la cual

se considera que el acto impugnado causa un perjuicio o lesién a los intereses del

promovente.

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de inconformidad

de un recurso es precisamente exponer las razones o causas por las cuales considera
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que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos que deben guardar

relacion con el acto del cual emanan.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision, el recurrente tiene la obligacion
de sefialar, ademas del acto impugnado, las razones 0 motivos de inconformidad que
lo combatan de manera directa y mediata, y ademas en el caso en particular, no se debe
perder de vista la naturaleza del Derecho de Acceso a la Informacion, en cual consiste,
en términos generales, en el derecho que tienen las personas a acceder a los

documentos que obren en los archivos de los Sujetos Obligados.%\\

1

Asi, si bien el recurrente expresa lo que aparentemen @ acto impugnado y una
N

a“\hegp ésta del Sujeto Obligado,
,

razéon o motivo de inconformidad en contra %ﬂ
§
también lo es, que los argumentos vertidos Qm[;aten la respuesta emitida por el
2
Sujeto Obligado, es decir, en ningtn moﬁﬂ\@gto xpone manifestacion alguna en contra
del pronunciamiento del Sujeto, Oblix dggpor ello se actualiza el supuesto previsto en

el articulo 191, fraccion V(el cti ala de manera literal:

“Articulo 191.}@@ desechado por improcedente cuando:
V. Se im%@mcidud de la informacién proporcionada;

N

Por tanto, para el caso que nos ocupa se reitera que las razones o motivos de la
inconformidad resultan inoperantes, en atencion a que, como ya se ha mencionado, el
recurso de revisién no tiene por objeto dilucidar aspectos distintos al derecho de acceso
a la informacion tales como pronunciarse sobre la veracidad de la informacion,
situacién que se advierte es la pretensién del recurrente; por lo cual, el recurso

intentado es improcedente y en esta razon, se determina su desechamiento.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccidn de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a ln Informacioén
y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Publica Federal con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion;
y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por
las autoridades en respuesta a las solicitudes de mfomnamori\x\lme les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 dq la Le}%&xaﬁ de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se preqegﬁ'ﬁ?z\q usai que permita al Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién defDaﬁ:r s.copgeer, via recurso revisién, al

respecto.” (&H }D \‘\\}
(Enfasis afiadido) /\
W

Ahora bien, por cuanto hace a la pa;a atwa a “...solicito se investigue en donde estd la

incongruencia a la respuesta y se m my\j la informacion correcta”, tenemos que al haberse
i) ‘\\,,__,

delimitado que el sollc1t@?§jaqu1ere una investigacién sobre la congruencia Acerca
g*«.._./ 4

de la 1nformac1omgg;®‘porc1onada por parte del Sujeto Obligado, nos avocamos a la
definicion d{/é,sjt\;s:ypﬁlabras tomando como referencia el Diccionario de la Real

Academia de 12" Eengua que al efecto sefiala:

“Investigacion

1. f. investigacién que tiene por fin ampliar el conocimiento cientifico, sin perseguir, en
principio, ninguna aplicacion prdctica.”

“Incongruencia.

Del lat. incongruentia.
1...
2. f. Dicho o hecho faltos de sentido o de l6gica.”
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De lo anterior, tenemos que, la entrega de una investigacion para comprobar la
congruencia de la informacion entregada por parte del Sujeto Obligado no es algo que
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios establezca como atribucién a cargo de los Sujetos Obligados; pues ello
implicaria la emisién de un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado,

el cual se satisface via derecho de peticion.

En efecto, lo solicitado por el recurrente en las razones o motivos de inconformidad,

se insiste, no se colma a través del derecho de acceso a la in .mm&gén, sino mediante

el ejercicio del derecho de peticion, derechos que son t niediferentes y por ello,

AN

o con el Doctor Ignacio Burgoa

se procede a establecer su distincion. Q\

Asi tenemos que el derecho de peticidén, desatiier

QA

Orihuela, constituye “...un Derecho iblico.

subjjetivo individual de la Garantia Respectiva

Consagrada en el Articulo 8 de la< ﬁ%ﬁentul. En tal virtud, la persona tiene la facultad

de acudir a cualquier autoridad,™ wrngtlando una solicitud o instancia escrito de cualquier

indole, la cual adopta, E3pecifica
L2

recurso, etc. 1”(6/51D)v
V}

Aunado a ello, &% de mencionar que el tratadista David Cienfuegos Salgado concibe al

tente, el cardcter de simple peticion administrativa, accion o

derecho de peticién como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el

poder piblico.?”

TBURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucionnl, Garantias y Amparo. Ed. Porrtia, S.A,,
México, 1992. p. 115,
2 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica
UNAM. México 2004. p. 31
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A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que el doctrinario José Guadalupe Robles
conceptualiza el derecho a la informacion como “un derecho fundamental tanto de cardcter
individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una
garantia de que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es
un bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinién piiblica

de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.?”

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por df@osicién del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciénﬁ(’ﬁ};li\c\;h@aﬁstado de México
y Municipios es la prerrogativa de las personas gara@ r, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacién ptblica. ((Q

N

Es por ello, que el derecho de acceso a 1a\i nformacion, implica el conocimiento de los
particulares de aquella 1nformag1®n\CQntemda en los documentos que los 6rganos del

estado posean, admlmstr\ei%p ge\u }1 en ejercicio de sus atribuciones.

(C=
Por tanto, para que\l/s/Sujetéé Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicion def19$ \a{pdulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones leégles 0 que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en su posesién es publica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piblica. Ed. Universidad
de Occidente. México. 2004, p. 72.
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Transparencia vigente en nuestra entidad y demas disposiciones en la materia,

privilegiando el principio de méxima publicidad* de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan garantizar el acceso a la informacion
para lo cual deberdn poner en practica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,

precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3, fracciones XIy XXI%( 4;11y 12 dela Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubh&d@ tado de Meéxico y

Municipios, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presentd Ley se eﬂ\\tendem por:

XI Documento: Los expedzentes’\ r%es estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, ctwu ectrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memoran 5, tad icas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, nciayes y competenczas de los sujetos obligados, sus servidores

publicos e zntegmntcisi or ir su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrin
Moty

estar en cualquier sed_escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico u

hologrdfico; .

XXIIJﬁ?@)‘mwc b7 de interés piblico: Se refiere a la informacion que resulta relevante o
beneﬁ&?ﬁ"‘nm la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta
util para ;me el puiblico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién ptiblica, sin

necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en

4De acuerdo con el articulo 9, fraccién VII de la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios implica que toda la informacién en posesién de los sujetos obligados sera
piiblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberéan estar definidas
y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.
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los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la
materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion. Solo podrd ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en
los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 11. Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones.
N
. . ) o NS .
Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, 711@%@{0%567’1, archiven o
, ‘s i11s . Y
conserven informacién piiblica serdn responsables de 1

Q% 3. en los términos de las
( v

disposiciones juridicas aplicables. (

\
Los sujetos obligados sélo proporcionarin la m{gyﬁﬁhcﬁzoﬁ\f?ﬂbllca que se les requiera y que obre
en sus archivos y en el estado en que ggatu engyentre. La obligacion de proporcionar
informacion no comprende el p;‘ocesanzzgntok&lm\%ma ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estarin oblzgados a enﬂ@) rla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.”

N
(Enfasis aiadido) Q

Es asi que de una mte%ﬂ/ea}mn sistematica de los articulos anteriores se puede
deducir que, el eré\c{o del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la
potestad de Ibs/@rﬁculares para conocer el contenido de los documentos que obren
en los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus

atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,

funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e
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integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesién de las autoridades;
también lo es que la obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar %lculos o practicar

investigaciones, ni mucho menos que, a traves del e]erc%x;de Wrecho se obligue

a los entes publicos se pronuncien o emitan pnf;\xos alor por medio de las

explicaciones que les requieren los particulareq. )

Corolario a lo expuesto, el doctrinario Er%é@ﬂlanueva Villanueva define al derecho
de acceso a la informacion come:_ p&&rrogatwa de la persona para acceder a datos,
registros y todo tipo de z;y‘o;y:gc@ @ poder de entidades publicas y empresas privadas que

ejercen gasto publico grcuraplen \funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la lyn\zb@gdad democrdtica.” ®

De lo anterior, % puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la pretensién del peticionario consiste, generalmente, en obligar a la autoridad
responsable a que acttie o bien conteste lo solicitado; mientras que en el segundo, la
peticién se encamina, primordialmente, a permitir el acceso a datos, registros y todo

tipo de informacién publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre

5 VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacion, Ed. Porriia. 5.A., México. 2006. p. 270.
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en posesion de las autoridades, que en el presente caso, resultan ser los Sujetos

Obligados.

Maés auin, se insiste que la solicitud de una investigacion, no se colma con la entrega de
un documento especifico, por el contrario implica que el Sujeto Obligado realice todo
un procedimiento de investigacion para conocer sobre la veracidad y congruencia de

los hechos en el tema planteado.

En ese sentido, si el particular considera que existen inconsi(:\stencias en los datos
\‘\
reportados por el Sujeto Obligado, quedan a salvo sus d rech%» raque lo haga valer
PN .
ante la via e instancia correspondiente, ya que se insistef{la ex licAcion requerida no se

(‘\ ‘
puede colmar a través del ejercicio del derecho ;@ccesg > aTa informacién publica.

Wk

En consecuencia, atendiendo a las cichQst\é‘naa del caso particular que nos ocupa,
este Organismo Garante determina@esecﬁﬁtﬁé presente medio de impugnacion, toda
o N . , .
vez que los argumentos expu@’n 14s razones y motivos de inconformidad no se
satisfacen mediante el 3){/ to de acceso a la informacidn publica ya que se
relaciona con la ve,rgim/d datedin documento adjuntado a la respuesta a la solicitud de
2
informacion &e”tp};lié 351 como el ejercicio del derecho de peticidn, al solicitar se
investigue en d@pde esta la incongruencia a la respuesta, situacion por la cual no se

actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 179 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es desechar el presente medio de impugnacion
al actualizarse las causales de improcedencia previstas en las fracciones Il y V del

articulo 191 de la Ley de Transparencia multicitada, toda vez que lo solicitado no es
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materia del derecho de acceso a la informacién publica; precepto cuyo texto y sentido

literal es el siguiente:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

III, No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

17

(Enfasis afiadido)
N\
admimistrativo que le da la

/\3 fraccion I, de la Ley de

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orde
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su art1
Transparencia y Acceso a la Informacién Pabli k%a 0 de México y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso ormacic')n publica consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Se DESE ;j rmprocedente el recurso de revision niimero
a

>

01546/INFOEM/IP/RR/2:(£ Vez que se impugna la veracidad del nombramiento

adjuntadoala respl/tx\e{st;é pgﬁ;rcionada, ademas de que no se actualiza ninguno de los

supuesto pre\@%ﬁfﬁ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
~

™, - - .. . . . 7
Estado de Me;}c‘@ y Municipios, para la procedencia del recurso de revision.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

e TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente que podrd impugnar la presente
resolucién via b]‘uicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de

conformidad con Jo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.
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ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EN
LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECISEIS
DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

(Rubrlca( §)
(’s,\‘\
Y j
N
\\\
Eva Abaid Yapmici*)\ 2 José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionadsa, Comisionado
(Rubrlcém (Rubrica)
&,
Y
]avié%Maftinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \\1 ﬂ% @

ORMACION
Secretaria Técnica del Pleno psorriC LIS p?:"vwmc"’”s
(Rubrica)

0E TR
AT UVO CouICA DE

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisieEekEa en el recurso de
revision 01546/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/BZN
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