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Instituta da Transparencia, Azcesa ala Informacida Poblica y de MeXICO

Proteccidn de Dates FEﬁi"l:E!‘;:l Estsda de Wéxico y Municiplos
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02199/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por ~, a quien en lo sucesivo se le
denominara el Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de informacién con
numero de folio 00155/SCEM/IP/2017, de la Secretaria de Cultura del Estado de
Meéxico, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente

resolucién, con base en los siguientes.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha veintidés de agosto de dos
mil diecisiete, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacién ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Por este medio se solicita versidn o impresion electrénica de cualquier
concesion;licencia, permiso, autorizacion o cualquier — otro —acto-
administrativo de cardcter particular que obre en los archivos del Instituto
Mexiquense de Cultura (sectorizado a esa Secretaria de Cultura del Estado
de México) emitido a favor de la asociacion civil denominada “Bucaneros
de Satélite, AC”, en cualquier momento, materia ylo rubro, para el

aprovechamiento de las instalaciones del Parque Estado de México
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Naucalli. La informacion solicita es piiblica de oficio, atendiendo al articulo
70 fraccion XXVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piiblica.” (sic)

El solicitante indic como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete el Sujeto

Obligado, a través del SAIMEX, notificé la siguiente respuesta al _patfitg_}ar:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos jtéf__é'rmi:timos_‘__ hacer de su
conocimiento que con fundamento en el arf__i:qu'lds 53, Fracciones: II, Vy VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a”"la‘_'_Iﬁfo'r"macién Piiblica del Estado

de México y Municipios, le cor__ztestdﬁuéé que:
SE ADJUNTAN ARCHIVOS. “sic
Asimismo, adjunt6 los ai;éh'i\:fOS?: ‘denominados Respuesta 00155.pdf y FOLIO
SOLIC. 00155.pdf, que nose insertan por economia procesal y toda vez que seran
materia de la presente réso__luéién.
3. Recurso de revisi6n. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX __
con fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete por parte del solicitante de

informacion, quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado,
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“Se recurre la respuesta proporcionada por la Secretaria de Cultura del
Estado de México, a mi solicitud de acceso a informacion piiblica de fecha
22 de agosto de 2017 realizada via SAIMEX, tramitada con el nitmero de
folio o expediente 00155/SCEM/IP/2017. Lo anterior en el entendido de
que el sujeto obligado sefiald que la informacion solicitada no se encontraba
en sus archivos mas no proporciond una declaratoria de inexistencia, tal
como sefiala el articulo 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. Al obrar asi,
viold en mi perjuicio el derecho genérico de acceso a la informacion, el
principio de mdxima publicidad, y las formalidades esenciales del
procedimiento, lo anterior contenido en los articulos 6o y 14 de Ia

Constitiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“1. El dia 22 de agosto de 2017 realicé una solicitud de acceso a
informacion piblica a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), solicitud a la cual se le asignd el nilmero de folio
o expediente 00155/SCEM/IP/2017. En ésta seiialé lo siguiente: “Por este
medio se solicita wversion o impresion electronica de cualquier
concesion,licencia, permiso, autorizacion o cualquier otro acto
administrativo de cardcter particular que obre en los archivos del Instituto
Mexiquense de Cultura (sectorizado a esa Secretaria de Cultura del Estado
de México) emitido a favor de la asociacion civil denominada "Bucaneros

de Satélite, AC", en cualquier momento, materia ylo rubro, para el
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aprovechamiento de las instalaciones del Parque Estado de México
Naucalli. La informacién solicita es piiblica de oficio, atendiendo al articulo
70 fraccion XXVII de In Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Priblica.”. La modalidad seleccionada para la entrega de
informacion fue a través del SAIMEX. 2. El 12 de septiembre de 2017 se
me notificé vin SAIMEX In respuesta que remitid In auloridad estatal. En
la respuesta se seniald lo siguiente: “SE ADJUNTAN ARCHIVOS “ En
dos archivos en formato PDF adjuntos a la respuesta se semzlo n) En uno
suscrito por el Director Operativo de In Direccion _G?ﬂeml 'c?e'_ Cultura
Fisiea y de Deporte, que en sus archivos no obra la mformacaon s.o!icitada;
B) En otro sin persona que lo suscriba, ni ﬁr_'ni__fz;.;_ni n__ing.tiﬁ. ofro elemento
que permita identificar al servidor piiblico q:.iie.:r;és'.};ondié, excepto gue al
final del mismo se sefiala que proviene de In bifeccién de Finanzas de In
Secretaria, que en los Registros Pr.'qs..ifpt_;és'tﬁles del Instituto Mexiquense
de Cultura hasta el 31 .de mfzrzo de.-2015 (se presume que en dicha fecha
desaparecié el Instztufo de 1eferencm mas no se sefinla expresamente por
el sujeto obhgado) que Ho existe ningiin pago realizado A LA asociacion
civil so_bre- I_{_z q_:_le -_s_;z .-solz(:ttn informacion, sin que se sefigle si se recibio
algiin pdgb DE dfﬁha asociacion civil. En ese orden de ideas, In Ley de
Transparenci& y.Acceso a.la Informacion Piiblica del Estade de México y
Municipios establece en sus articulos 19 y 169 fraccion Il que si el sujeto
obligado no cuenta en sus archivos con la informacion solicitada, deberd
emitiv su comité de transparencia un acuerdo, debidamente fundado y

motivado, donde se confirme la inexistencia de la informacién. En el
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articulo 170 de la misma Ley se establecen los requisitos minimos que debe
tener tal declaratoria. En el pdrrafo segundo del mismo articulo 169 se
seriala que ello deberd notificarse, por escrito al solicitante, en un plazo de
15 dias hdbiles. 3. Como es visible, si bien el sujeto obligado respondié la
solicitud del hoy recurrente, también lo es que no la resolvié segiin marca
la normatividad aplicable, ni tampoco segiin las formalidades esenciales del
procedimiento. Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito a ese
H. Instituto: PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con
el presente recurso de revision. SEGUNDO.- Previos los trimites de ley,
se ordene a la autoridad competente que emita la declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada mediante mi solicitud de acceso a
informacion piiblica de fecha 22 de agosto de 2017, tramitada con el
nitmero de folio o expediente 00155/SCEM/IP/2017, cumplimentando a
cabalidad y de forma integra todos y cada uno de los elementos que ésta
debe contener. TERCERO.- Se dé seguimiento al cumplimiento de la
resolucién que se emita, a fin de que ésta sea cabalmente cumplida. Para
estos efectos, se proporcione un medio de comunicacion mediante el cual se

pueda reportar cualquier anomalia en su cumplimiento.” (sio

Asimismo, adjunté los archivos enviados por el Sujeto Obligado en atencion a la

solicitud de acceso a la informacion.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el

presente recurso de revision se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, que por razdn de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha veintisiete de septiembre del dos mil
diecisiete, este Organo Garante, admitié a trdmite el recurso de revision respectivo,
poniéndose a disposicion de las partes, para que un plazo no ..ma_t_y.(')_r._.'a'_'___siete dfas
hébiles manifestaran lo que a su derecho corresponda, a gf?écto de ofrecer pruebas,
informe justificado y alegatos, lo anterior con ft_l‘ndeir_né.n_t_q -'_é.n. el articulo 185
fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Ag:'c:es'(; a .Ié Iﬁformacién Plblica del

Estado de México y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constanbias dei é.xI;é;:liente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obhgado en fecha cuatro de octubre del afio en curso,
envi6 su informe de ley, p01 vntud del cuaI envio cinco oficios que sustentan la
respuesta prop01c1onada que fuelon hechos del conocimiento del particular en

fecha doce de octubr_e de] ano_en curso, bajo los siguientes:

- Oficio namero 228030000-2557/2017 emitido y signado por la Coordinacion
Administrativa _éﬁ. el que se ratificd que no existe ninguna relacién con la

Asociacion Civil “Bucaneros de Satélite”.

- Oficio numero 2280C1000-399/2017 emitido y signado por el Director Operativo

que refiere que las instalaciones del Parque Estado de México Naucalli no se
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Sujeto Obligado:

encuentra a cargo de la Secretaria de Cultura y que no se cuenta con

documentacion alguna de la Asociacién Civil “Bucaneros de Satélite”.

- Oficio numero 2280C1002-295/2017 emitido y signado por el encargado del
Despacho de la Unidad de Infraestructura Deportiva, a través del cual se
pronuncié para sefialar que no cuenta con informacion referente a cualquier
aprovechamiento de la Asociacién Civil “Bucaneros de Satélite”; ademas de
argumentar que las instalaciones del Parque Estado de México Naucalli no se

encuentra a cargo de la Secretaria de Cultura.

- Oficio ntimero 2280C1200-715/2017 emitido y signado por el suplente de la
Subdireccion de Fomento del Deporte, en el que se aseverd que no se tiene

documentacion alguna con la Asociacion Civil “Bucaneros de Satélite”.

Cabe sefialar, que durante el periodo concedido al particular para que realizara

pronunciamiento alguno, omitio realizar manifestaciones.

7. Cierre de Instruccidon. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, y siguiendo los tramites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fracciéon VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
el dia veintiséis de octubre del dos mil diecisiete se procedio a decretar el cierre de

instruccion respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:
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ILCONSIDERANDOSES:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de ia__Cons'_l'titp_éi(.')n Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, VigéSiﬁ‘lé :p'i;.in{e_ro.y vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica 'c_l_'el.‘E_ls_tadQ: I;ibre y Soberano
de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I__)'r:_:-IH; i_76,_ -i78, 179, 181 parrafo 3 y
185 de la Ley Transparenciay Acceso a la In_f_gomﬁéciéh_l?ﬁbiica del Estado de México
y Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 déllRegIar.hento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacxon Pubhca y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y MumcIPIOS e

SEGUNDO. Oportumdad y Proced1b11dad del Recurso de Revision.
Previo al estudio del fondo del asunto se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y-'pchedlbllidad que debe reunir el recurso de revisidn interpuesto,
previstos en los ai{t?_éuios 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el

Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia doce
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Sujeto Obligado:

de septiembre de la presente anualidad, mientras que el Recurrente interpuso el

recurso de revision el veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

Por ende, se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, pues resulta que se
actualiza lo previsto en los articulos 176 y 179 fraccién I del ordenamiento legal
citado conforme a los argumentos vertidos por el particular, que son de tenor literal
siguiente:

“Articulo 176, El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende reparar cunlquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién pitblica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién puiblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

(...)

I, La negativa a la informacidn solicitada; ..."

En consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Analisis de las Causales de Sobreseimiento.
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Previo al andlisis de los argumentos formulados por el Recurrente en el presente
medio de impugnacién; cabe sefialar, que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece que los
solicitantes de informacién podran interponer recurso de revision ante el Instituto
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la respuesta;
de alli que, surge el hecho de que este Instituto deba resolver realizando el estudio
preferente y oficioso de las causales de sobreseimiento, sea que las hayan hecho valer

o no las partes, por tratarse de una cuestion de orden ptblico... - -

Al respecto, el articulo 192 de la Ley de Transparencia 'y A'cces_o'___é la Informacion
Publica del Estado de México, preve: .

“Artfeulo 192, El recurso serd sobreseido, en fodo o en parte, cunnde una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:. '

L El recurrente se desista expresame’r'z:te del recurso;

I El recurrente fallezca o, tratdndose de per_so'r_ms furidicas colectivas, se disuelva;
11, El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revogue de tal manera que el
recurso de revision quede sinnateria;.

IV, Admitido el recurso de__i_rez)isiéu, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualguier motivo guede sin materia el recurso,”

Tras la lectura al prédéptd legal en cita, este Organo Garante sefiala que se actualiza
la fraccién I, que d__isponé que el recurso sera sobreseido cuando el Sujeto Obligado
responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision

quede sin materia, por las siguientes consideraciones:

Del “Formato de Recurso de Revisién” se advierte que el Recurrente manifestd como

motivos de inconformidad en el apartado correspondiente que en uno de los

L Artfculo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a $a Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.
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archivos no es posible identificar a la persona que suscribe y/o firma, ni algiin
elemento que permita relacionar al servidor ptblico que respondio, excepto que se

sefialé que proviene de la Direccién de Finanzas de la Secretaria.

Asimismo, del apartado "ACTO IMPUGNADO” se deprende que el particular
manifestd que no se proporcioné una declaratoria de inexistencia violando en su
perjuicio el derecho genérico de acceso a la informacién, por ello, es necesario
precisar que los motivos de inconformidad no necesariamente tienen que
desprenderse del apartado de “RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”
sino que pueden encontrarse inmersos en cualquier otro apartado del Formato
Recurso de Revision siempre y cuando tengan relacion con el acto de autoridad y que
no se ampli¢ la solicitud; por lo que se concluye que los motivos de inconformidad
versan sobre el acuerdo de inexistencia y la ausencia de datos que permitan
identificar el nombre del servidor ptblico que suscribié la respuesta; toda vez que
son objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios proveer lo necesario para que toda persona pueda
tener acceso a la informaciéon mediante procedimientos sencillos y expeditos;
transparentando la gestion publica mediante la difusién de la informacién que
generan los sujetos obligados, favoreciendo el principio de méaxima publicidad, y

disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados.

Cabe sefialar, que en fecha cuatro de octubre de la presente anualidad el Sujeto
Obligado rindi6 su informe de ley, manifestando que el Parque Estado de México
Naucalli, no forma parte del inventario de la Secretaria de Cultura, por lo tanto, no existe

fuente obligacional de administrar, resguardar y conservar documento alguno que la
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Secretaria de Cultura tenga que entregar como informacién ademds de que no existe
ninguna relacién con la Asociacién Civil “Bucaneros de Satélite” A. C.; argumento que
fue sustentado con los oficios 2280C1000-399/2017, 2280C1002-295/2017 y
2280C1200/715/2017; ante la apuntaciones novedosas, esta Ponencia determino en
hacer del conocimiento del hoy Recurrente el informe justificado, sin que realizara
manifestacion alguna a fin de debatir lo hecho valer por la Secretaria de Cultura del

Estado de México.

Bajo estas circunstancias, se procedid a consultar el maréd 'hdrm'aﬁvo aplicable al
“Parque Estado de México Naucalli”, encont1andose a51 que medzante acuerdo
ntmero 195 de fecha diecinueve de octubre de: dos m11 diez, el Ayuntamiento
Constitucional de Naucalpan de Juarez, Mex1c0, em1t10 el acuerdo por el que se

autorizo el Proyecto de Reglamento del ”Parque Estado de México Naucalli”.

Correlativo a ello, el Bando Muni_ci_pa_l_____dé Nat__ié.aipan 2017, instituye que para apoyar
el desarrollo de la pobI_a_ciéﬁ,_ : el Ayuntamiento a traveés de las unidades
administrativas u 6rganos .cé;'_._r.é.spé‘ndiéntes formulara planes y programas a fin de
cubrir las necesidadeé 'd..e desafi‘oﬂo social, civico, educativo, cultural, deportivo,
recreativo y de espa1 mmmnto medlante diversas acciones, entre las que se encuentra
la de impulsar y autonzar la ocupacién de las instalaciones del Parque Estado de
México, Naucalli, de conformldad_ con la Ley de Bienes del Estado de México y sus
Municipios, ¢l Reglamento de Bienes Municipales de Naucalpan y demas

ordenamientos, tal y como se puede leer enseguida:

“Articulo 77. Con el objeto de apoyar el desarrollo de la poblacion, el Ayuntamiento a
través de lns unidades administrativas u drganos correspondientes formulard planes y
programas que tengan por objeto cubriy las necesidades de desarrollo social, civico,
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educativo, cultural, deportivo, recreativo y de esparcimiento, de igual forma, las de
infraestructura de las comunidades mediante In realizacién de las siguientes acciones:

(...)

V. Impulsar y autorizar a través de los instrumentos juridicos aplicables, la ocupacién
de Ins instalaciones del Parque Estado de México, Naucalli, de conformidad con la Ley
de Bienes del Estado de Meéxico y sus Municipios, el Reglamento de Bienes
Municipales de Nawcalpan de Judrez, México y demds normatividad aplicable, con el
fin de contribuir al mantenimiento y conservacién del misme;..."

Como parte de los Organos Desconcentrados y Fideicomisos de la Administracién
Publica, el Bando reconoce en los articulos 37 numeral I inciso B) al Instituto de
Cultura y Parque Naucalli y en el 38 numeral III inciso d) al Fideicomiso de

administracion para conservacion y mantenimiento del Pargue Estado de México

“Naucalli”.

Por lo que se puede concluir, que el “Parque Estado de México Naucalli “ forma
parte de patrimonio municipal del Municipio de Naucalpan de Judrez y por tanto
de la hacienda publica del mismo, entonces le corresponde al Ayuntamiento la
administracion de éste, delegando sus funciones al Instituto de Cultura y Parque
Naucalli, que tiene por objeto regular la organizacion, estructura administrativa,
funcionamiento y actividades que se realicen en el “Parque Estado de México
Naucalli”, con la finalidad de racionalizar su uso y aprovechamiento, asi como para
fomentar su conservacion y asegurar un lugar de entretenimiento, esparcimiento y

preservacion del equilibrio ecolégico?.

En consecuencia el Sujeto Obligado es notoriamente incompetente para atender la
solicitud planteada por el particular, de conformidad con el articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

2 Artfculo 589 parrafo segundo del Reglamento Orgdnico de Naucalpan.
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que establece que los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién ptblica
que se les requiera y que obre ensus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.
Y por tanto, la Unidad de Transparencia debid actuar conforme a lo previsto en el

articulo 167 de la Ley de Transparencia en la entidad, que reza ast:

Articulo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, denttro del dmbito de aplicacidn, para
atender la solicitud de acceso a la inforinacién, deberdn comunicarlo al solicitante, dentro
de los tres dias hibiles posteriores a Ia recepcion de la solicitud y, en su caso ortenmr al
solicitante, el o los sujetos obligados competentes. :

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacion, deberd dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procederd conforme lo sefialg el parrafo anterior...”

En sintesis, la Unidad de Transparencia al advertir l_ei notqfi_é 'ixllcompetencia por parte
del Sujeto Obligado, debid comunicarle- al. "s..()liéit.énte de la informacion, su
incompetencia para atender la solicitud dentlo de los tres dias posteriores a la
recepcion de ésta, y de ser p051ble, deblo 011entar10 respecto de la dependencia,
entidad u drgano que pt_;dlera. te_n_er _Ia informacion requerida, accidn que es
facultativa, en virtud de qﬁé 'nb .ekisﬂte .precepto legal alguno en la Ley de la Materia
que obligue a Ios su;etos obhgados a que determinen quién es la autondad

competente pala c0110ce1 de su solicitud.

Dentro de este ord'éz.l de ideas, debe tenerse en cuenta que la incompetencia refiere a
la ausencia de atribuciones por parte del sujeto obligado para contar con la
informacién que se le requiere, para robustecer lo dicho, sirve de sustento el criterio
16/09 emitido por el hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ia

Informacion y Proteccién de Datos personales, que es del texto y rubro siguiente:
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“La incompetencia es un concepto que se atribuye a la autoridad, El tercer pirrafo
del articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica
Gubernamental prevé que cuando la informacion solicitada no sea competencia de la
dependencia o entidad ante la cual se presente la solicitud de acceso, la unidad de enlace
deberd orientar debidamente al particular sobre Ia entidad o dependencia competente. En
otras palabras, ln incompetencia a la que alude alguna autoridad en términos de ln referida
Ley implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la informacion
solicitadn —es decir, se trata de una cuestion de derecho-, de lo que resulta claro que la
incompetencia es un concepto atribuido a quien la declara.”

En ese sentido, la causa de incompetencia hecha valer por el Sujeto Obligado
prevalece sobre los argumentos planteados en la interposici(’)n.del presente medio
de defensa al tratarse de un presupuesto de validez de todo acto de autoridad, cuyo
estudio es preferente, y toda vez que nuestra Ley no constrifie a los sujetos obligados
a entregar informacion que no es de su competencia, este Instituto debe regir su
funcionamiento de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, maxima publicidad
en favor de los particulares solicitantes de informacion, pero también debe regir su
actuar conforme a los principios de legalidad, objetividad y profesionalismos,
citados en el articulo 9 de la Ley de la Materia, prevaleciendo sobre los motivos de
inconformidad planteados por el Recurrente la declaracion de incompetencia hecha

valer por el Sujetos Obligado.

Por lo que los conceptos de invalidez resultan infundados, toda vez que la Secretaria
de Cultura del Estado de México no genera, posee o administra concesion, licencia,
permiso, autorizacion o cualquier otro acto administrativo de caracter particular
emitido a favor de la asociacién civil denominada "Bucaneros de Satélite, AC", para
el aprovechamiento de las instalaciones del Parque Estado de México Naucalli, en
virtud de la administracion de dicho lugar, corresponde al Ayuntamiento de

Naucalpan de Juarez.
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Por lo que se dejan a salvo sus derechos del particular hoy Recurrente a fin de que
solicite la informacién ante el Sujeto Obligado competente toda vez que los sujetos
obligados solo proporcionaran la informacién que obra en sus archivos, en sentido
contrario, se estarfa obligando a proporcionar lo que no obre en sus archivos; dicho
en otras palabras, las dependencias y entidades ptiblicas o cualquier autoridad estn
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos y la
obligacion de acceso a la informacién se dard por cumplida ct_1q1'_1.c_1_0___se ponga a
disposicion del solicitante lo requerido; pero no es deber de los sujetos obligados
entregar documentos que contengan la informacion que no han genérado; por lo

tanto, no puede ordenarse la entrega de documento alguno,.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa noesnecesano que el Sujeto Obligado
emita una declaracién de inexistencia de la infprﬁj_écién, a través de su Comité de
Transparencia, dado que resulta apliéable el c’fiferio 07/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a Ia Infmmaaon y Proteccidn de Datos

Personales, que a la Iet1a dlce.

“Casos en los gue no ‘es"uecésm*io que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la meusteucm de In informacién. La Ley General de Transparencia y
Acceso a-la Informacién Piibliea y y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados
cuando la informacion solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre
otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las
dreas competentes que hubiesen realizado Ia biisqueda de la informacion. No obstante lo
anterior, en aquellos casos en que ng se advierta obligacion alguna de los sujetos oblieados
para contar con la informacion, derivado del andlisis a lg normativa aplicable g la materia
de la solicitud; y ademds no se tengan elementos de conviccion que permitan Suponer gue
ésta debe obrar en sus archivos, no serd necesario que el Comité de Transparencia emila
una resolucion que confirme Ia inexistencia de la informacion.”
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] Sujeto Obligado:

Ante los argumento planteados y tomando en consideracion que el Sujeto Obligado
modificd su respuesta al rendir su informe justificado, al especificar que el Parque
Estado de Naucalli no se encuentra a cargo de la Secretaria de Cultura la
inconformidad planteada por el Recurrente ha quedado sin materia, ante la
respuesta complementaria de manera que se actualiza la fraccion III del articulo 192
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, resultando procedente sobreseer el presente recurso de revision.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones L y 1I; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELYVE

PRIMERQO. Se SOBRESEE el recurso de revisién interpuesto en contra de la
Secretaria de Cultura del Estado de México, de conformidad con el considerando

TERCERO de esta Resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese, la presente resolucion al Recurrente y hégase de su

conocimiento que en caso de considerar que le causa algiin perjuicio, podra
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impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR 10S COMIS_IONA_D_:OS." ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ij_zoMAN‘ VERGARA; EN
LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA CELEBkADA__*EL TREINTA Y UNO
DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO RO_SAS.: '_

-+ Zulema Martinez Sanchez
' - Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado '
(Rubrica) (Rubrica)
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Josefina Roman Vergara

Comisionada

(Ruabrica)

Catalina Camarillo Rosas " 1nf®em

Secretaria Técnica del Pleno

(Rubrica)

MSTITUTO DE TRAHSPAR!NCIA YACCESO A LA
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

02199/INFOEM/IP/RR/2017.
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