Recurso de Revision N 01905/INFOEM/IP/RRR/2017

g@ é g“éj@ % % E{E Recurrente: _

eoein, RiGers Al b irmbiida Foba p

st G ey Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso'de revisién niimero

01905/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo sucesivo la

Recurrente, en contra de la respuesta de la Consejer. del Ejecutivo Estatal

dictdr la presente resolucion.

Z

en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud:d nformacién.

Con fecha treinta yu lio de dos mil diecisiete, la Recurrente presentd a traveés

del Sistema de 50 a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto

>

Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica registrada bajo el nimero de

expediente 00104/CJEE/IP/2017, mediante la cual solicitdé informacién en el tenor

siguiente:

“Solicito saber el avance o etapa en que se encuentra el Reglamento que permitird al

Gobernador otorgar indultos, gracias.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado en fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete emiti6 respuesta

a la solicitud de informacién, como se muestra a continuacién

“Toluca, _Méxzcg a17 de Agosto de 2017

Nombre del solicitante:
Ia solicitud: 00104/CJEE/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, rios permitimos hacer de su conocimiento que

con fundamento en el a__r‘_t_z'culb‘ -53;__Ei'a::ciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia
yAccesonla Irgforjrzzficfén Publtcn del Estado de México y Municipios, le contestanos

gue:

se remite respuesta a solicitud de informacion, si esta no es legible favor de

comunicarse a los teléfonos 2137511 y 2137512, ext. 106

ATENTAMENTE
DRA. PATRICIA BENITEZ CARDOSO” [Sic]

Cabe precisar que el Sujeto Obligado adjunté a su respuesta los archivos electrdnicos
denominados “respuesta saimex 104-2017 pdf y respuesta unidad saimex 104-2017.pdf” los

cuales no se insertan a la presente por ser de conocimiento de las partes.
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TERCEROQ. Del recurso de revision.,

No conforme con la respuesta, en fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, la

Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado,en el SAIMEX con

documentado ‘e’

2

05 archivos del sujeto obligado, resultando imposible que no se

tenga registro escrito al respecto. Ademus, la_respuesta no es clara, uno de los
requisitos que por ley debe colmar, ya que la respuesta es "estd en proceso de

validacion de las instancias correspondientes” no especificando ni en qué consiste

dicho proceso ni a qué instacias se refiere, ademds, con dicha respuesta se cae en una

contradiceién ya que por un lado se responde diciendo que esti en un proceso y en

determinada instancia y por otro se indica que no se configura el derecho de acceso a

Ia informacion y refiere a un juicio de valor que ni sefiala ni concuerda con mi

solicitud. Por lo anterior, atentamente pido sea revisada mi solicitud Yy se determine
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que la informacion piiblica que solicito me sea entregada y no se me haga nugatorio
mi devecho humano de acceder a ella, tal y como parece que pretendiere la Consejeria

2

Juridica con su falaz, contradictoria, somera, vaga y ambigua respuesta. Gracias,

[Sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revisién, ©

Elmedio de impugnacién le fue turnado ala Comlsmnada Zulema Martinez Sanchez,

en términos del arabigo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Mex1c0 y*::j.\/Iumcxplos, mismo que, en fecha

veinticuatro de agosto de dos mll d1ec1 ete, $e admiti6 en la via interpuesta, poniendo
el expediente a dlSpOSlClOH de':la's par:te's para que, en un plazo maximo de siete dfas,
manifestaran lo que a su derec_,o corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe

justificado y presenta1 'aIegatos con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV

de la Ley de Transpa_rengla y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el

SAIMEX, se advierte que el Recurrente omitid presentar alegatos, pruebas o

manifestaciones que a su derecho convinieran.
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Por su parte el Sujeto Obligado en fecha seis de septiembre de dos mil diecisiete
remitié su informe justificado, el cual, conforme a la fraccién VII del articulo 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y

Municipios, se integrd al expediente del recurso de revision sefialado al rubro.

Por lo que en fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, mediante acuerdo de la

Comisionada Zulema Martinez Sdnchez, una veztral rido el plazo otorgado a las

partes para que manifestaran lo que a su derecho:conviniera, ofrecieran pruebas que
estimaran convenientes y rindieran alegatos,-se decretd el cierre de instruccién, en

términos del articulo 185 Fraccion. VI Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ONSIDERANDO

PRIMERO. De ] _Qﬁ{iaetencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisidn, de conformidad con los articulos: 6, fraccién 1V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179, 181

parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Ptiblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso dek,revi;fs:i:érnl

Anterior a todo, debe destacarse que el recurso de rev1310n tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cua_ o 19 y 195 y demés aplicables de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y

Municipios vigente y serd anahzado confor—me a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con Ia fmahda,: de reparar cualquier posible afectacidén al

derecho de acceso a Ia mformamon pubhca y garantizando el principio rector de

méxima publicidad. .

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en correlacién con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
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Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto
de andlisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupﬁestos procesales sobre

el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica<én las resoluciones,

maxime que se trata de una figura procesal adoptada en;la oy de la materia, la cual

impide su estudio y resolucion cuando una vez admit curso de revision se

advierta una causa de 1mprocedenc1a que pernuta sobreseer el recurso de revision, sin
T

! IMPROCEDENCIA _Y'S B
EN LOS ARTICUL@S 73 Y'74°DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE NO SON

INCOMPATIBLES CON-EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares gue
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular cansas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fordo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésite de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin miérito, es en sf
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esenicia, wi discriminatorios y, en el caso, ln razonabilidad de esas causas se justifica por ln viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despofen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causns de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25,1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantias,
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Asf las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las

partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

Cuarto, Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente reciirso de revisién, as{ como al

contenido integro de las actuaciones que obra en eI expechente electrénico, para asf
estar en posibilidad este Organo Coleglado de dlctar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en con31derac1on 105 eIementos aportados por las partes y

apegandose en todo momentor"al prmmplo de maxima publicidad consagrado en

nuestra Constitucion Federal Local y’ demas leyes aplicables en la materia, asi como

en los tratados mtemamonales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia CO{_L-L_?;J @l_f:tICL}:I_(,),-'S dela Ley de Transparencia local.

En primera instancia resulta oportuno recapitular lo que Ia hoy Recurrente requirid

mediante solicitud de acceso a la informacién de folio 00104/CJEE/IP/2017, lo cual

consistid en:

“Saber el avance o etapa en que se encuentra el Reglamento que permitird al

Gobernador otorgar indultos.”
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Asf como la respuesta entregada por el Sujeto Obligado, en la que argumenté lo

siguiente:

a) Por cuanto hace a lo manifestado en su solicitud de informacién, esta Unidad de

Transparencia advierte que la solicitud de informacién de mérito no constituye un

derecho de acceso a la informacién pablica, sino mas bien'f‘i\_"m*-‘rdér"‘eého de peticién,

que se encuentra previsto en el articulo 8 constituciona

é
¢

b) Lo anterior, debido a que se trata de cuesti na

Y

ientos y manifestaciones vertidas

ue no se colman con la entrega de

por el solicitante, interrogantes y declar

documentos, situacién que con I lar que se estd en presencia del ejercicio

det derecho de peticidn, bajo eseicontexto, es importante dejar en claro lo que debe

pe gl(’)h y por derecho de acceso a la informacién

entenderse por derech
ptiblica.
c) Sin embargo, privilegiando el principio de méxima publicidad, esta Unidad de
Transparencia requirié mediante oficio CJ/UIPPE/693/2017 al Servidor Publico
Habilitado de la Direccién General Juridica y Consultiva la informacién solicitada

y a través del oficio 227041004/DGJC/DALAE/3010/2017, da respuesta a su peticidn,

misma que se adjunta al presente.

d) Bl Reglamento que tendrd por objeto establecer el procedimiento para el

otorgamiento y substanciacion del indulto a los reos del fuero comtin, se encuentra

en validacién de las instancias correspondientes, por lo que en su momento serd
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publicado el periddico oficial "Gaceta del Gobierno" para darlo a conocer a la

poblacion mexiquense.

Ya que en funcion de ello, la hoy Recurrente interpuso el recurso de inconformidad

que nos ocupa en el que arguyd como razones o motivos de inconformidad los

siguientes:

1.

Si bien se da respuesta, no considero que sea la adecuada toda vez que no es un

derecho de peticion.

El actuar respecto a la informaci{i:n_\‘sotl_:,i:(jitada debe obrar documentado en los
archivos del sujeto obligado, ;féétiltéi’r{_ldo""imposible que no se tenga registro escrito

al respecto.

La respuesta no es clara, uno de los requisitos que por ley debe colmar, ya que la
respuesta es "estd en proceso de validacién de las instancias correspondientes” no

especificando ni en qué consiste dicho proceso ni a qué instancias se refiere.

Con dicha respuesta se cae en una contradiccidén ya que por un lado se responde
diciendo que estd en un proceso y en determinada instancia y por otro se indica que

no se configura el derecho de acceso a la informacion.

A lo que el Sujeto Obligado mediante informe justificado reiterd su respuesta,

afiadiendo lo siguiente:
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Es infundada la inconformidad presentada por el hoy recurrente ya que a su criterio
establece, que no considera adecuada la respuesta, porque segtn él, debe obrar

documentacidén en los archivos de este Sujeto Obligado, siendo que en su

requerimiento solo pregunta el avantfe o etapa que se encuent un reglamento y

jamas solicita algtin documento es por ello, que esta'Umda*‘ de,.._Transparencxa le

informa que dicho reglamento se encuentra envalidacion ‘por las instancias

correspondientes contestando lo solicitado.

Sin considerar que nos hubiera solicitadael mencionado reglamento, este Sujeto

Obligado no estaria en posibilida arlo, ya que si bien es cierto, dentro de

[

EY

S
S

Orgénica de la Administracion’ tblica del Estado de México, se encuentra la

o,

sus atribuciones establecidas eI gr%t ulo 38 Ter, fraccién 111 y IV de la Ley

elaboracién o revisio S; 1eg1amentos, acuerdos o decretos, también lo es, que
blicosun proyecto de creacién o revision de alguna ley o
reglamento sino hasta que se encuentre aprobado por las autoridades competentes

y por consiguiente publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno™.

Es por ello, que se le hace del conocimiento, tal y como lo solicita el recurrente, Ia
etapa en que se encuentra y se le informd, mds nunca se le negé lo solicitado como
Io establece en su inconformidad, aun tratindose de un derecho de peticién, por lo
que esta Unidad de Transparencia basada en preservar el Principio de Maxima
Publicidad, le contesta la pregunta realizada en dicha peticién. Aunado a lo anterior

C. Comisionada Ponente, esta Unidad de Transparencia le explica con detalle
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porque su solicitud es un derecho de peticién y no un derecho de acceso a la

informacion.

Por lo anterior, es preciso hacer del conocimiento de la hoy Recurrente el informe

justificado, por Io que se inserta a la presente resolucién el documento integro que

remiti6 el Sujeto Obligado en fecha seis de septiembre de dos Iﬁjil\_ai_ecisiete.
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GOBIERNG DEL
ESTADO DE MEXICO
Toluca de Lerdo, México a 05 de septiembre do 2047

INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REVISION: 01905/INFOEMAPIRR/2017
SOLICITUD DE INFORMACION: 00 1Q§I/QJEE/[P/2017
TIPQ DE SOLICITUD: INFORMA CION. PUBLICA

C. COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA !NF&RM,
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS:

En atencién al Recurso de Revision 01905/INFOEM/IPIRR/204 7 de fech ciocho de agosto del afio
en curso, ingresado a través del Sistema de Acceso a la’ Informacidn, Mexiquense (SAIMEX),
inconformandose en contra de la respuesta emilida por esta Unidad qe;Infdrmacidn a la soficitud de
informacién piblica 00104/CJEENPI2018 de fecha 17 dqhégg"ste“de 2017, fague ala Istra dice:

N PUBLICA DEL

“Soficite saber el avance o etaps on que se encuentis §?R§g!amep!§, qus permilird al Gobemadorolorgar
induttos, gracias.” : ¢

3 al Servidor, Piblico Habilitado de fa Direccién General Juridica
y Consultiva, quienes emilieron resp iaj[’a ala referidd solicitud, en la cual hacen del conocimiento lo

siguienlte: ..que e/ Reglomanio Gue (ppdra por, ab}eig,iesfabiecer 8l procedimiento para el olorgamiento y subslanciacidn
del indufte a los reos de! fuero coni, 5 'sn-Validaciin da fas instancies cofraspondienies, por fo que en s

momsnlo serd publicade ef pecrk}c&jcéffoﬁé: Gacela del Gobiomo” para darlo & conocer a la poblacién mexiquense.”,
i a respuesta de esta Unidad de Transparencia,

CIMIPPES?79/2017 de fecha 16 de agoslo del afio en curso, que esta
ite al solicitante se le hace del conocimiento lo siguiente:

La cual yuna vez analizada fue lumada al Sérv

“En cumpiy e0i0 @ fo qiig eslablecen bs arliculos 1, 2, 11, 12, 15, 23 fracdion LMy 150dslaleyds
Transparencia y Accoso aja Informacitn Pibiica del Estado de México ¥ Municipios, me permito infonnare

lo siquienfe:

Por cuanto hrace a ko manifestato en su soficitud de informacin, esta Unidad do Transparencla advisrle
qua la solicitud de informacion de méritono constituye un derecho de acceso a la informacién piblica, sino
més bien un derscho de pelicién, que se encuenita previslo en el arliculo 8 constitucional,

Lo anterior, debido & que se trala de cueslionamienios y manifestaciones vertidas por ef sofictants,
inferrogantes y daclaraciones qua no se colman con fa enfrega do docuntenlos, sitvecion que con liova a
afiimar quie se esld en presencia del gfercicio def derecko do palicidn, bajo ese contoxio, es impodanle
dejar en clara fo que deba entendarse por teresho do pslicién y por dececho de accese sl informacion

piblica.

Por fo que respecta a la definicion da Derecho da Palcion, el Masslio lgnaclo Burgoa Orihuela rafiere:
.88 un Darecho Pablico subjetiv individual de Ja Garanila Respectiva Consagrada en ef Arfculo 8 de la
Ley Fundamenlal. En lal virtud, fa persena fiens Ja fzcufiad de acudi 2 cualquier auforidad, formuando
une solicitud o Instancia escrilo de cualquisr indols, a cual adopta, gspacificamento, el carddler de smple W

[hion administeativa, aceidn 6 recurso, ale, \
: CONSEJERIA JURIDICA

UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,

P Y VAL LI A e
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GOBIERNO DEL e

ESTADO DE MEXICO
Por su parte, David Clenfiegos Saigado, concibe al derecho de paticion como “of derecho de loda persona

a ser escuchado por quienes jercen el poder pibiico.”

A asle respecto y para diferenciar gl darecho de peticidn al deracho de acceso 3 la informacitn, resulia
conducente seflafar que José Guadalupe Robles, conceplualiza el derecho 2 i informacién comg “un
derecho fundamentsl lanlo de cardcler individuat coma caleclive, cuyas limitaciones, deken eslar
eslablecida en la fay, asi como yna garanila de que Ia informacitn sea lransiitida cen, clagidad y
abjstividad, por cuanto & que es in bien juridico que coadywva af desamolle d6-las personias y a la

" s

formacidn de opinién publica de calidad para poder particioar y fuego influfé én 12 vida giblica

Ademas el derecho a la informacion constiluye una prerrogaliva a gcceder:a focumenlacitn en poder de
los Sujetos Obligados, no asi a realizar sueslionamientos, o manifestationes sitjetivs, Sive do apoyo a
fo anlerior fa definicidn de derecho a la informactén de Emesto Vittantieva -Millandeva que dice: “fa
pramegaliva do la persona para acceder & dalos, registros y-fods dipo da informaciones en podsr da
enlidades piblicas y empresas privadas que sjercen gasto publico o cumplon funciones de autoridad, con
las excepciones taxalivas que eslablezca Ia lay en una socied: ‘democralica.”

Da lo anterior, se puede concluir que Ia distineldn enfre of derecho de palicion y ol derecho de accaso als
informacién estnba principaimente en que en el primero dy eflos; la prelension del pelicionario consista
genersiments on obligar a la autoridad respensable @ que acfda en ef sentido de conlostar o soficitads,
mignlras que en ol segunda supueslo, la palicin se encamina prmordisimente a permili ef acceso a
dalos, tegistros y todo tipo de informacidh. pibfica gie conste en documenios, Sea generada 0 se
encuenlre en posesion de 1z auloridad, ..

Por lo que es de seflalarse que en. i =_gfaj;,y:;re.éenfada, requiere una razdn o bien, un razonamienio
por parte del Sujsle Obiigado medianta fa realizacion de cusstionamientos, enlendiéndase por éstos fa
definfcion do fa Resl Acadeiia de fa Lenguk Espadola que dice:

Por que. A T
1loc. adv. Por cusl razbn, causa o'mofivo. ¢Por qué fe egrada la compaiiia de un hembre como eso? No

asiorto @ explicdrme por qué g tengo tanto carido,
Raztn.

{Det Iat, ratio, -onls). i
1.£, Faculfad de discurmr.

21. Acto de disgumir el enfendimienip.,

3.1 Palabras o frases con que se expresa e discurso,

4.1, Argumento o demosiracion que Se aduce en apoyo de aigo,

Razonamienfo,

1.m. Acciba y efecto de razonar. s
2.m. Serfa de conceples encaminadps a demoslrar algo ¢ a persuadic o mover a oyanlss o leclores.

Por fo que la enirega de una razén ¢ un razenamisnlo por parte de este Sujeto Obligatio no es aigo que
la lay establezca como alnbueidn, derecho, o facullad, pues eflo implicaria va Jjuiclo de valor raferente &
un cuestionamienle realizado, los cusles, al constiluir nlerrogantes, inquishudes ¥ manifestaciones se
alistacen via derecho ds pelicion, haxime que se frata da cuestionamientos y manifestacionss veridas
por el solicitante que van encaminados a oblener un juicio de valor emitide por parie de esta Dapedencia f,{
{endente a aclarar in cuestionamienlo o una inquislud,

- f CONSEJERIA JURIDICA
UNIDAD DE INFORMACION, PLAMEACION,

-:;{-‘En.'. '7..5;.‘:1, ,‘
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Recurso de Revision N°; 01905/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

£3 ¢ Trarsparencia, Acceso & fa befarmacita Fibtes y
Prateccids oo Dated Perkori'ed b E205a 88 Bérkoy Maricigioe

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO
Por fodo fp anteriorments expuesto, fa solicitud da informacion del peficlonario no cumple con fos requisitos
previstos an Ja Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica de! Estado de México ¥ Munfeipios,
loda vez que no se Irala de un derecho de acceso a fa infarmacion publica, sine mas bien un derecho de

peiicion.

Sin embargo, privitegiando ef pringipio de maxima publicidad, esta Unidad de Transparencia Fequirid
mediante oficio GIUIPPE/GII2017 al Servidor Piblico Habilitado de 13 Direccidr General-Jiridica y
Consultiva la informacion solicilada y a lravés del oficio 227041004/DGJC/DALAE/3010/201? da

respuesra a su pelicidn, misma gue se adjunfa af presente.

Derivado de la conteslacion emitida en fecha 17 de agosto def’ aﬁoqen“ curs; por esla Unidad de
Transparencia, y que ha sido anteriormente descrita, se presentd Recurso de Revision en contra ds

la respuesta, en la cual establece que:

ACTO IMPUGNADOC:

‘Respuesta olorgada por ef sujelo ebligado.”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

*Si bien se da respussia, 1o considero que sea Ja adécuada foda vez que no es un derecho de pelizion,
ya que el acluar respecio a la m(onnacrén sofrc.'fada debe obrar documentato en fos archivos de! sufala
obligado, resullando Imposible que.no sg Ianga reg;stro escrito al respecto. Ademés, ia respuesta no es
clara, uno de Jos requisitos qué por Iey debe colmar, ya que la respussia es "estd en procese de validacién
de las instancias comrespondientes” no espetificando ni en qué cansiste dicho proceso ai a qué instacias
se refiere, ademas, con dicha respues{a se caa en una conlradiccidn ya que por un fado se responde
diciando que esté eri uit proceso y 8n determinada instancia y por ofro se indica que no se configura el
derecho da acceso ala informacion y refiare a un juicio de valor que ni sefiata ni concuerda con mi soficilud,
Por fo anlerior, atentainenite pido sea revisada mi soficitud y se determing qus la informacién ptiblica que
soficito mg-Sea enffegada ¥ 1o se me haga nugalorie mi derecho humano de acceder a ella, laf y come
parece que, pre!endrere_ fa Consefeﬂa Juridica con su falaz, confradictora, somera, vaga y ambigua

respussta. Gracms -

Por lo anterior, y en: termmes del articulo 180 de la Ley de Transparencia y Accese a ia Informacion
Piblica vigente en el Estado de México, el Recurso de Revisin planteado por el particular cumple con

los requisttos legales para su mterposu:uén

De lo anteriormente expuesto a Usted C. Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica def Estado de México y Municipios, se emite el siguients Informs

Justificado:

C. Comisionada Ponente como podra usted corroborar, que es infundada la inconformidad presentada

par.el hoy recurrente ya que a su criterio establece, que no considera adecuada la respuesta, porque

n €1, debe obrar documentacion en los archivos de este Sujeto Obligado, siendo que en su

uéﬂmlenlo solo pregunta el avance o etapa que se encuentra un reglamento y jamas solicita algan o

eplo, es por ello, que esta Unidad de Transparencia le informa que dicho reglamento se hl

B en vafidacidn por las mstanclas correspondientes contestando lo solicitado, ahora bien sin
NSEJERIA JURIDICA

UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,

3
]
i
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Recurso de Revisién N°: 01905/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Feiztatd §a Trpmpweneis, Mitetd 4 U Trformdeiln Fottar
Frofeasia da Detes Funansfes 6 E0tada & Vdoica y Rovietples

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

¥ S -1 : (‘-—-N!& fia TRADA A L LQGRE

ESTADO DE MEXICO 21GRANDE
considerar que nos hubiera solicitado el mencionado reglamento sste Sujeto Obligado no estaria en
posibilidad de entregarlo, ya que si bien es cierto, dentro de sus afribuciones eslablecidas en el ariculo
38 Ter, fraccion 1ll y IV de ia Ley Orgénica de fa Administracion Pablica de! Estado de México, se
encuentra Ja elaboracion o revision de leyes, reglamentos, acuerdos o decretos, también lo es, que no
puede hacer plblico un proyecto de,creacién o revision de alguna ley o reglamento sing'hiasta que se
encuentre aprobado por Jas auloridades competentas y por consigulente publicado_gn*ef Peribdico
Oficial “Gaceta del Gobierno®, es por ello, que se le hace del conocimidnto; tal.y-como 16'salicita el
recurrente, la etapa en que se encuentra y se fe informd, més nunca se'lg negé o solichado como lo
establece en su inconformidad, ain traténdose de un derecho de peticién:por lo"qlie esta Unidad de
Transparencia basada en preservar el Principlo de Maxima Publicidgd, e contesta la pregunta
realizada en dicha pelicion. Aunado a lo antedor C. Comjislohada Fonente, esta Unidad de
Transparencia le explica con detalle porque su soficitud es urf derechcg'ﬁgbéiicién ¥ no un derecho de

acceso a la informacién,

£s porello, C. Comisionada Ponente, solicito tenga‘ii"'l_;}jeg =eiexj‘ﬁ;x‘"‘g;M efectos el racurso que nos ocupa

ya que como usted bien podra corroborar con las docﬂmé;méles que se anexan que este sufelo
obligado cumplid y realizd to conducente para atender la sglicitud de informacién del ahora recurrente

en liempo y forma. P

s b e
gmisionada Ponente del Instilsto de Acceso a la

Por fo anleriormente expuesto a UE}SQ C. G
g Mexi !_\ﬁmicipfos, atentamente solicitd;

Informacion Pablica de! Es{adg

% aiaa ¢

DRA, PATRIEIA BEMTEZ CARDOSO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

CONSEJERIA JURIDICA
UMIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,

U R T B R N I PRI DL
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13 08 Traraparentis, ALcesoa L lafsrsseiln Plkeay
Picteocisn ¢ Dutes Fersonties Sl Es nadr;ua«m ¥ Vamiciphn

Sujeto Obligado: Consejerfa Juridica del
Ejecutivo Fstatal

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

EIF THABALS © LGGRA

GOBIERNO DEL. . .%; ? GRANDE

ESTADO DE MEXICO *2017, Afio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917"

Toluca, México, 16 de agosto de 2017,
Olicio: CHUIPPET 7912017
Solicitud de Informacion Q0104/CIEEAPI2017,

C. SOLICITANTE
PRESENTE

En atencitn a su solicitud de Informacion citada al rubro, mgresada a iravés dél SAIMEX en fecha 31
de Julio de 2017, y con fundamento en el numeral Cuarenta y'Dos de los Lineamientos para la
Recepeion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso afa, Informacion Pabfica, Acceso,
Madificacion, Sustitucion, Reclificacion o Supresién Pargial 0, Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revisién que deberan observar los. Su;eios Obhgados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica def Estado de Mex:co y Municipios, se emite el presente oficic de

respuesta;

INFORMACION SOLICITADA:

“Solicito saber el avance o lapa en qué se efcuenira el Reglamento que permiliva al Gobemador
olorgar induflos, gracr'gs.f : '

RESPUESTA:

En cump!im:enio a Io que esEablecen los articulos 1, 2, 11, 12, 15, 23 fraccion |, 24 y 150 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, me permilo

informarie lo siguiente:

Por cuanto hace a lo manifestado-en su solicitud de informacion, esta Unidad de Transparencia
advierte que la solicitud de informacidn de mérilo no constiluye un derecho de acceso a la informacion
publica, sino mas bien un derecho de peticién, que se encuentra previsto en el articulo 8 constitucional.

Lo anterior, debido a que se Irala de cuestionamientos y manifestaciones vertidas por ef salicitante,
interrogantes y declaraciones que no se colman con fa enlrega de documentos, situacion que con lleva
a ofirmar que se esta en presencia del ejercicio del derecho de peticion, bajo ese contexto, es
mportante dejar en claro o que debe entenderse por derecho de peticion y por derecho de acceso a

A

i

CONSEJERIA JURIDICA

UMIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,

[
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O N Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

GEMFE S TRABA LA YV L SORA

GOE!EGN DEL SNGRANDE

ESTADO DE MEXICO *2017. Afio del Cenlenario de las Constitugiones Mexicana y Mexiquense de 1917

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere:

.-e8 un Derecho Fiblico subjalivo individual de la Garantia Respectiva Censagrada en el AJ!Icqu 8 de la Ley
Funo‘amen!al En el virtud, fa persona tiene Ja facultad de acudir a cualquier auloridad, formuiando una Sofiétud o instancia
escriio do cualquier indote, la cual adopla, especificamente, ef cardcler de simple peffcidn admiil 1.0 recurso,

ele.

Por su parle, David Cienfuegos Salgado, concibe af derecho de peticion ¢ : he de loda persona
@ ser escuchado por quienes sjercen el poder pablice,” ’

A esle respecto y para diferenciar el derecho de pelicion al deregho de.acceso a la informacion, resulta
conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptuah?a e derecho ala informacién como “un
derecho fundamental lanlo de cardcler individual como coleciive, Suyas lrm;!acfones deben estar establecida en fa ley, ast
coine una garantia de que Ia informacion sea fransmitida con cfandad ¥ op,e}ma‘aa‘ por cuanlo & que és un bien juridico
quee coadyuva al desarroflo de las personas y a la formac:c)n g _:_?mdn pubf ca de calidad para poder participar y fuege

influir en 2 vida poblica.”

Ademas el derecho a la mformambn consilluye a prefrogativa a acceder a documentacion en
poder de los Sujetos Obligados, ; mo ash-ai réalizar cuestionamlentos, o manifestaciones
subjetivas, Sirve de apoyoalo antenorfa defm:?f;on de derecho a la infarmacion de Emesto Villanueva
Villanueva que dice: “a prenogaliva-d - para accedar a dalos, registros y lodo lipo da informaciones en
poder da enlidades publicas y emprésés iyadals que efercen gasto piblico o cumplen funciones de auloridad, con fos
excepeiones faxelivas que esla 2 laj en fma socledad democralica,”

De lo anlerior, se pued

a la informacién. €
consiste generai_ epte ol;}llgar a la autoridad responsable a que acwe en el senlido de contestar lo

solicitado, mienira qug en ef segundo supuesto, la pelicion se encamina primordiaimente a permitir
el acceso a datos, Tegistros y todo lipo de informacién piblica que consle en documenlos, sea

generada o se encuentre en posesion de la auloridad.

Porlo que es de sefialarse que en su solicilud preseniada, requiere una razon o bien, un razonamiento
por parte def Sujeto Obligado mediante fa realizacién de cuestionamientos, entendiéndose por éstos

ta definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola que dice:

Por qué,
1. loc. adv. Por cudl razdn, causa o molive, {Por qué le agrada la companla de un hombre como ese? No acierfo

a explicarme por qué fe Iengo tanto carifo,
Razén,

{Del lat. ralio, -onis).
2

CONSEJERIA JURIDICA
UMIDADR DE INFORMACION, PLANEACION,
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Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

= 250 8 frfoemaciin PUtiCa y
3tcs Perscrales dul Extadn g2 Wiiico y Worieipio

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

GOBIERMO QEL ;;J;— e TIRANAZA ¢ LOGRA
ESTADO DE MEXICO )17, Afio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917 = 1 iIGRANDE

f. Facullad de discurmr,

{. Aclo de discurrir ef entendimiento.

I Pafabras ¢ frases con que se expresa ¢l discurso. )

f. Argumenlo 0 demostracion qus se aduce en apoyo de aigo,

F e

Razonamiento.

1. m. Accidn y efeclo dg razonar.
2. m. Sere de conceplos encaminados & demosirar a0 0 3 persuadir o move

Por lo que fa entrega de una razén o un razonamiento por parte dé-este Sujeto Obligado no es algo
que la ley eslablezca como alribucién, derecho, o facultad, pisés ello implicaria un juicio de valor
referente a un cuestionamiento reafizado, los cuales, al constiluir interrogantes, inquietudes ¥
manifestaciones se salisfacen via derecho de peticion; maximg que Se trala de cuestionamientos y
manifestaciones verfidas por el soficitanle que van_"iér!_carﬁin_'gi'c{ps a obtener un juicio de valor emitido
por parle de esta Dependencia tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud.

Por lodo fo anteriormente expuesto, la so!ifiizugi de informacién del peticionario no cumple con los
requisitos previstos en la Ley de Transparenicia.y Acceso a fa Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, toda vez que no se trata d¢ un derecho de accese a fa informacién publica, sino

mas bien un derecho de peticion. -

Sin embargo, privilegian_do'_ef pﬁnéipiﬁa f{e méxima publicidad, esla Unidad de Transparencia requirié
mediante oficio CHUIPPE(693/2017 al Servidor Piblico Habilitado de la Direccion General Juridica y
Consultiva la informacion solicitada y a través del oficio 227041004/DGJC/DALAE/3010/2017, da

respuesta a su peticion, misma que se adjunta al presente,

No omilo coméhiarﬂlﬂe{ que tiene un plazo de quince dlas habiles para promover Recurso de Revision
en términos de los articulos 178y 179 de la Ley en la materia.

CONSEJERIA JURIDICA
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
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#:-‘::ﬁ“.ﬁ Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

GOBIERNO DEL GEOTE (15 TRABAIA ¥ LEGRA
ESTADO DE MEXICO LEGRANDE

2017, Aiio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917"

Toluca de Lerdo, México, a 02 de agosto de 2017.
Oficio Nimero: 227041004/DGJC/DALAE/3010/2017.

DOCTORA
PATRICIA BENITEZ CARDOSO

JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
DE LA CONSEJERIA JURIDICA
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 9 del Reglamento Interier 4& la Consejeria Juridica y en
atencién a su oficio ndimere CJUPPE/B93/2017, medlante el cual hace del conocimiento
a esta Direccién General que a través del Sistema'de’Acceso a la Informacion Mexiquense '
{SAIMEX), ingresé una solicitud de i ma 6n registrada con el folioc ndmero

00C104/CJEEAPI2017, que a la ielra d ¢

“Solicito saber e} avance é) etapa;e qgue se encuentra el Reglamento que
permita al Gobernador it Indultos gracias.”

eglamento que tendrd por objeto establecer el
¢ y'substanciacién del indulto a los reos del fuero comuin,
ias instancias correspondlentes por lo que en su momento

mexiquense. |

Sin mas por el momeénto, reciba un cordial saludo,

.. ATENTAMENTE

uc IVAN OCTAVIO ROJAS DELGADO
DiRECTOR GENERAL JURIDICO Y CONSULTIVO

CONSEJERIA JURIDICA
DIRECCJC)N GENERAL JURIDICA Y CONSULTNA
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Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Asi las cosas, esta Autoridad Garante del derecho de acceso a la informacién pdblica
hace constar que del andlisis de todas las manifestaciones emitidas por el Sujeto
Obligado, tanto en respuesta como en informe justificado, asi como de los argumentos

formulados por el hoy Recurrente, resultan infundadas las razones o motivos de

inconformidad, en razdn de lo siguiente:

e Respecto de los argumentos emitidos por el Suﬁje;tg? Obligado en la respuesta,

sefialados en la presente resoluciéon con los inciéEﬁS a),b)c) y d), esta Autoridad

considera que se encuentran dentro del: ‘marco Iegal de conformidad con los
articulos 160, 162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de Mexu:o y Mun1c1pxos

La unidad de transparencza del Su}eto Obligado turné la solicitud al area
competente que de acuerdo a suis facultades, competencias y funciones debia contar

con la Informaaon, es dec1r, a la Direccién General Juridica y Consultiva, ya que de

conformidad con la fracc1on VII del articulo 9 del Reglamento Interior de la
Consejerfa ]unchca, publicado en la Gaceta del Gobierno el dieciocho de febrero de
dos mil trece, a dicha unidad administrativa le corresponde “Revisar y formular
proyectos de ordenamientos legales, decretos, acuerdos, contratos, convenios y cualguier otro

instrumento juridico del Poder Ejecutivo Estatal” [Sic].

Se notificd la respuesta a la solicitante dentro del término de quince dias hébiles,

contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud de informacidn,

el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.
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SIS Sujeto Obligado: Consejerfa Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sdnchez

* La respuesta se dio respetando la modalidad de entrega elegida por Ia solicitante,

-

es decir, via SAIMEX. i

* Sibien es cierto el Sujeto Obligado en respuesta fundé y motﬁ'fo el por qué estimo

e erecho de acceso a la

que lo requerido por la impetrante se aleja del ejerciei

informacién publica, conclusién que esta Autorida c%mpégéte, también lo es que

hizo del conocimiento de la impetrante la etapa en la cencuentra el reglamento

que tendra por objeto establecer el pr yee %mier&o para el otorgamiento y

substanciacion del indulto a los reos delz"f ero ( comun,

Asi, en mérito de lo expuesto eni Hneas énfenores resultan infundadas las razones o

motivos de inconformidad ,‘gg,lye la Recurrente, por ello con fundamento en el

articulo 186 fraccion y-"dé Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de M cipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de

informacién pﬁbhca-Q_QJIOE/CJEE/IP/ZOI'? que ha sido materia del presente fallo, por lo

que este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligade a la solicitud de

informacién 00104/CJEE/IP/2017 por resultar infundadas las razones o motivos de
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Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Protecchia da Datos Perscnzies 6 Extrsa da Ba'ea § Waurie'pion

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

inconformidad hechos valer por la Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucidn.

Segundo. NOTIFIQUESE al Sujeto Obligado la presente resolucién.

'.\.‘ N

Tercero. NOTIFIQUESE a la Recurrente la presente re'é'olug_iéh_:ﬁ'i-y hagase de su

conocimiento que en caso de que considere que le causa aigﬁn' petjuicio, podré

promover el Juicio de Amparo en los términos de las Ieyes aphcables de acuerdo a lo

estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencxa y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y MumCIplos

ASI O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO L
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA SEXTA
SESION ORDINARIAF éELEBRADA EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROGAS e
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sl M gl ta Sujeto Obligado: Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sianchez
Co_misionada Presidenta
(Ribrica)

My,

e’_GuadaIupe Luna Hernandez
) Comisionado
{Ribrica)

Eva Abaid Yapur
Comisionada
{Ritbrica)

Josefina Roman Vergara

Javier Martixt
Comision Comisionada
(Ruabrica) (Ribrica)

Catalina Camarillo Rosas J‘ o8 TRANS ALATNCHA TACCEE A LAKTRRKCIN
. ’ . BF WHTQ Y i
Secretaria Técnica del Pleno oo eri0

(Ritbrica) : P L E N O

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete,

emitida en el recurso de revision 01905/INFOEM/IP/RR/2017.
ZMS/OSAM/RHV
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