Institut de
Profeccién de

Recurso de Revision N°: 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Do Bl e iy e Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Putiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero
02835/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. en lo sucesivo El
Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en lo subsecuente

El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, E1 Recurrente, present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00561/TOLUCA/IP/2017, mediante la Eual solicitd informacion en el tenor
siguiente:

“Solicito copia digital de la licencia de uso de suelo y construccién de la

escuela denominada "Colegio Cibeles”, con domicilio en Calle Lerma,
Numero 818, Colonia Sector Popular, Toluca Estado de México.

Asimsimo, saber si el proyecto efectuado (aulas 5 niveles) contd con licencia
de construccién y de ser positivo lo anterior, informe si se respetd el proyecto
autorizado.” [Sic]
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Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informaciéon en fecha ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, mediante el oficio de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
suscrito por la Directora de Desarrollo Urbano y Movilidad del H. Ayuntamiento de
Toluca, sefalando en lo que nos interesa que “...Para la obtencién de las documentales
indicadas, es necesario que acredite su personalidad y en caso de no ser el titular de las mismas,
deberd ingresar carta poder otorgada por el titular, lo anterior, con fundamento en el articulo
143 fracciones 1 y 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de Meéxico y Municipios, en relacion con el articulo 112 y 118 fraccion I del Codigo

Administrativo del Estado de México...” (Sic).

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso el
recurso de revision, en fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete, en el sistema
electronico con el expediente niimero 02835/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye,

las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La respuesta derivada de la solicitud de informacion, con niimero de folio
00561/TOLUCA/IP/2017, presentada por este medio el dia 16/11/2017 a las
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19:30:51 horas, misma que me fue notificada en fecha ocho de diciembre de
dos mil diecisiete "(Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“No es congruente con lo solicitado, no es exhaustiva ni responde a todos y
cada uno de los planteamientos expuestos en la solicitud de informacién con
folio antes referido.

El fundamento juridico empleado por el sujeto obligado es inoperante.

por lo cual, solicito que mediante resolucion al presente recuso de revisién, se
obligue al sujeto obligado a responder todos y cada uno de los planteamientos
solicitados y que su respuesta sea debidamente fundada y motivada.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnaciéon que le fue turnado a la Comisionada Presidenta Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del numeral 185
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informaciéon Ptblica del Estado de
México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha catorce de
diciembre de dos mil dieciocho, determinandose en él, un plazo de siete dias para que
las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya

citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que el Recurrente
no realizé manifestaciones ni vertié alegatos. Por su parte el Sujeto Obligado, en fecha

nueve y once de enero del afno en curso, presento su informe justificado el cual, en aras
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de generar certeza juridica sobre las actuaciones que obran en el expediente
electronico, y con fundamento en la fraccién III del articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
fue puesto a disposicion del Recurrente mediante acuerdo de fecha once de enero del

presente, para que en un plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho conviniera.

SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decret6 el cierre de instruccién en fecha
diecisiete de enero de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 Fraccidén VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

Cabe senalar que en fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, se ampli6 el término
para resolver el recurso de revision en términos del articulo 180 parrafo tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios por un plazo de quince dias habiles.
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los

articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién I, 13, 29,
36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revisién
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con

la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
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en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, en correlacién con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende
objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de
inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,
maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia’, la cual permite

dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucién, cuando una vez admitido

! Estudio oficioso o a peticion de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el
numero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANQOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno
desatienda los estandares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular
causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo
de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad

de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios Yy, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, encontrandose actualizados todos los

presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El analisis y resolucion del presente recurso, se funda en el contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tanto, es conveniente recordar que el Recurrente requiri¢ del Sujeto Obligado los

siguientes datos:
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e Copia digital de la licencia de uso de suelo y construccion de la escuela
denominada “Colegio Cibeles”, con domicilio en calle Lerma, niimero 818,

colonia Sector Popular, Toluca, Estado de México.

e Asi como saber si el proyecto efectuado (aulas 5 niveles) conté con licencia de

construccion y de ser positivo lo anterior, saber si se respetd el proyecto

autorizado.

Por su parte, el Sujeto Obligado, en su respuesta emitida, manifesto lo siguiente:

ion de Administracion, asi como L
aneay Terminacion de Obra en planta alla:'y la_rﬁ&

~ personalidad y en caso de no ser el titular de las mismas,

' otorgada por el titular, lo anterior, con fundame
ciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
tadoda México y Municipios, en relacién con el articul A
Codigo Administrativo del Estado de México, que a la letra dicen;
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Ante dicha respuesta, el Recurrente interpuso el recurso de revisiéon impugnando la

misma, dando como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

“No es congruente con lo solicitado, no es exhaustiva ni responde a todos y cada
uno de los planteamientos expuestos en la solicitud de informacion con folio antes
referido.

El fundamento juridico empleado por el sujeto obligado es inoperante.

por loel cual, solicito que mediante resolucién al presente recuso de revision, se
obligue al sujeto obligado a responder todos y cada uno de los planteamientos
solicitados y que su respuesta sea debidamente fundada y motivada.” (Sic)

En fecha nueve y once de enero del afio en curso, el Sujeto Obligado rindi6 su Informe
Justificado en tiempo y forma, en el que se anexaron los archivos electronicos
denominados “02835 INFORME DE JUSTIFICACION.pdf”, “RR 2835Anexo 1.pdf”,
“RR 02835Anexo 2.pdf”, “RR 2835Anexo 3A.pdf”, “RR 2835Anexo 3B.pdf”, “RR
2835Anexo 3C.pdf”, “RR 2835Anexo 3D.pdf” y “CT SE 7 2017.pdf”, mediante los
cuales modific6 su respuesta original y puso a disposicion del Recurrente las copias
testadas de la Licencia de Uso de Suelo niimero LUS/0161/2009 y las Licencias de
Construccion 028358/2008, 0286/2008, 0581/2009 y 0830/2010; asi como la copia del Acta
de la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Ayuntamiento
de Toluca numero CT/SE/07/2017, en la que se puede observar que en el Acuerdo
CT/SE/07/05/2017 se aprobd la clasificacion como informacién confidencial en partes,
la referente a los datos personales (en concreto, el nombre del titular de dichas
licencias) contenidos en los archivos de las Licencias de Construccion,

correspondientes a los periodos 2016 y 2017 que obran en los archivos de la

Pagina 9 de 41



. 0 Recurso de Revision N°: 02835/INFOEM/IP/RR/2017
E 1 n f@ e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

.n.mm.n.«.u.w..,m..,...."rwan_pﬁ:‘gmomisiona_da Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Prteceidn de Oatos Personales del Estade da Wisies

Subdireccion de Planeacién y Operacién Urbana, para incorporar la informacién al

portal IPOMEX.

Del analisis minucioso, esta autoridad administrativa advierte parcialmente fundados
los motivos de inconformidad argiiidos por el Recurrente, y suficientes para ordenar
la reparacion de la afectacion al derecho subjetivo de acceso a la informacién ptblica

bajo las siguientes lineas argumentativas:

En primer lugar, es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte del
Sujeto Obligado, para generar, administrar o poseer la informacién solicitada, dado
que este ha asumido la misma, en razén de que en su informe justificado, pretende
entregar al solicitante la informacion requerida, por lo tanto, el hecho de que el Sujeto
Obligado haya entregado al Recurrente la licencia de uso de suelo y licencias de
construccion referidas, comprueba fehacientemente que dicha autoridad acepta que la

genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho ptiblico.

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién ptiblica solicitada tiene
por objeto determinar si el Sujeto Obligado la genera, posee 0 administra; sin embargo,
en aquellos casos en que éste la asume, implica en automatico que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se
insiste la informacién ptblica solicitada, fue asumida por el Sujeto Obligado, razén
suficiente para proceder al estudio de los motivos de inconformidad vertidos, sin

analizar previamente la naturaleza juridica de aquélla.
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Ahora bien, es de recalcar que el Sujeto Obligado al presentar los documentos testados
en su Informe Justificado pretende colmar la pretension del Recurrente, por lo que el
estudio del asunto versara acerca de si efectivamente la presentacion de la informacién

referida es suficiente para satisfacer dicha pretension.

Ante esto, se debe recordar que este Instituto, conforme al articulo 36 que otorga la Ley
de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de
la informacion remitida por los Sujetos Obligados. Sirve de sustento a lo anterior, el
criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la
veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos es un organo de la Administracion Piiblica Federal con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de
las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan
los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto. Expedientes:
2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la
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Educacion de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de
Economia - Maria Marvin Laborde 0837/10 Administracion Portuaria
Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin Laborde”

Por lo que se estima que mediante la presentacién del Informe Justificado asi como de
sus anexos, se colma la peticion de informacion solicitada por el Recurrente, toda vez
que de la lectura y analisis de los documentos presentados se colige que corresponden
al predio senalado por el Recurrente y que ocupa actualmente el Colegio Cibeles, pues
la numeracion y el uso del suelo autorizados coinciden con los solicitados por el
peticionario; por lo que se puede considerar que las razones y motivos de la
inconformidad son infundados; no obstante, es necesario evaluar si la forma en la que
fueron presentados los documentos requeridos se apegan a lo establecido en la
normatividad relativa a la elaboracién de las versiones publicas, asi como si el Acuerdo
CT/SE/07/05/2017 emitido en la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado es valido y aplicable al caso en concreto.

Por tanto, atendiendo a lo presentado por el Sujeto Obligado, se tiene que los
documentos consisten en una Licencia de Uso de Suelo y en diversas Licencias de
Construccion, documentacion que la Ley en la Materia considera como una obligacién
comun para el Sujeto Obligado, conforme a lo estipulado en el articulo 70 fraccién
XXVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que a la

letra dice:

Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que
los sujetos obligados pongan a disposicion del piiblico y mantengan actualizada, en
los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
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funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

XXVII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo
publicarse su objeto, nombre o razén social del titular, vigencia, tipo,
términos, condiciones, monto y modificaciones, asi como si el procedimiento
involucra el aprovechamiento de bienes servicios y/o recursos piiblicos;

Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, en su articulo 92 fraccion XXXII ratifica lo establecido por la Ley

General.

De igual forma, se deben tomar en cuenta los Lineamientos técnicos generales para la
publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el titulo quinto y en la fracciéon IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, que deben difundir los sujetos
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia y
Anexos (en lo sucesivo, Lineamientos Técnicos Generales). Siendo que en el

correspondiente a la fraccion XXVII del articulo 70 de la Ley General en la Materia, se

establece que entre las Licencias a las que hace referencia dicha fracciéon se encuentran

las de uso de suelo y de construccion, y que los criterios sustantivos de contenido que

deben considerarse son los siguientes:

Criterio 1. Ejercicio
Criterio 2. Periodo que se informa
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Criterio 3. Tipo de acto juridico: Concesion / Contrato / Convenio / Permiso /
Licencia / Autorizacion

Criterio 4. Objeto (la finalidad con la que se realizé el acto juridico)

Criterio 5. Fundamento juridico por el cual se llevé a cabo el acto juridico

Criterio 6. Unidad(es) responsable(s) de instrumentacion

Criterio 7. Sector al cual otorgd el acto juridico: Publico / Privado

Criterio 8.  Nombre completo (nombre(s), primer apellido y segundo
apellido) o razon social del titular al cual se otorgé el acto
juridico.

Criterio 9. Fecha de inicio de vigencia del acto juridico expresado en el

formato dia/mes/afio (por ej. 31/marzo/2016)

Criterio 10.  Fecha de término de vigencia del acto juridico expresado en
el formato dia/mes/afio (por ej. 31/marzo0/2016)

Criterioll.  Clausula, punto, articulo o fraccion en el que se especifican los
términos y condiciones del acto juridico

Criterio 12.  Hipervinculo al contrato, convenio, permiso, licencia o concesion,
donde se especifiquen los términos y condiciones, incluidos los
anexos, en version publica cuando asi corresponda

Criterio 13.  Monto total o beneficio, servicio y/o recurso piiblico aprovechado

Criterio 14.  Monto entregado, bien, servicio y/o recurso piiblico aprovechado al
periodo que se informa.

Si bien los criterios anteriores se refieren a lo que los Sujetos Obligados deben publicar
en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia y anexos,
sirven para reforzar los establecido por la Ley General y la Ley Local en la Materia,
pues el criterio 8 ordena que tratdindose de Licencias, se debe publicar el nombre

completo o razén social del titular al cual se le otorgd el acto juridico.
En ese orden de ideas, el Sujeto Obligado debe apegarse a lo dispuesto por los

ordenamientos sefialados anteriormente al momento de presentar su respuesta, por lo

que es dable reproducir a continuacién, a modo de ejemplo, la version testada de los
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No obstante, el Pleno de este Instituto estima que existen circunstancias en el caso en
concreto que deben ponderarse con el propdsito de no vulnerar el derecho a la
proteccion de datos personales del titular de las licencias ya referidas, toda vez que el

titular es un particular que es un tercero ajeno a la relacién entre el Recurrente y el

Sujeto Obligado.

En esos términos, es necesario establecer que este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipio tiene la responsabilidad constitucional de garantizar el cumplimiento del
derecho de transparencia, acceso a la informacién publica y a la proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley
en la Materia, lo anterior de acuerdo a lo establecido en el parrafo vigésimo segundo,
fraccion VIII del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México, que a la letra sefiala:

Articulo 5.

[...]

VIII. El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica y de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la informacion
ptblica y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo garante previsto en esta fraccion, se regird por la
ley en materia de transparencia, acceso a la informacion piblica vy
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.
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Es asi que este Organo Garante se rige, principalmente, por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios y por la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. Sin embargo, también esta obligado a sujetarse a lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ésta es la ley
suprema en nuestro pais, asi como a los tratados internacionales que se hayan firmado

en la Materia.

En ese tenor, debe tenerse en cuenta que el articulo sexto de nuestra Carta Magna

estipula lo siguiente:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
0 los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo
siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y
las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se
regirdn por los siguientes principios y bases:

/i Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
pitblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito federal, estatal y municipal, es piiblica y sélo podrd ser
reservada temporalmente por , razomes de interés piiblico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima
publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard
los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.

II1. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales serd protegida en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

II1.

Asimismo, es necesario dejar establecido que el segundo parrafo del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos
de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden piiblico, seguridad y salud
piiblicas o para proteger los derechos de terceros.”
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De la interpretacion de los numerales citados, se tiene que la informacién en posesién
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal o municipal, es ptiblica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés ptiblico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Por tanto,
se puede colegir que la informacion que posee el Sujeto Obligado respecto a las
licencias de uso de suelo y construccién otorgadas para la edificaciéon del Colegio
Cibeles es publica, por lo que es dable que se lleve a cabo su entrega al Recurrente. Sin
embargo, en el caso en concreto se debe atender que dicho Colegio es de naturaleza
privada, y que, si bien su exhibicién es posible en apego a lo sefialado por las Leyes
en la Materia, también es procedente que en los documentos en donde conste dicha
informacion se teste el nombre del titular, pues éste se considera un dato personal,
que esta protegido por una de las dos leyes que rige al Instituto, ademas de que no se
actualiza la hipodtesis establecida en el mismo articulo 6 constitucional, apartado A,
inciso I, respecto a que se trate de una persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos publicos o realice actos de autoridad en el cualquier ambito.

Ahora bien, es cierto que la informacién relativa a la edificacién de un colegio puede
calificarse como informacién de interés puiblico, entendiéndose ésta como aquella que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, pues en este caso es importante para proteccion y beneficio de los menores
que ahi se encuentran el conocer si dicho inmueble cuenta con las licencias de uso de

suelo y construccion expedidas por la autoridad competente; sin embargo, dentro de
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ese interés publico no se puede catalogar el nombre del titular de las licencias citadas,
maxime que éste es un tercero ajeno a la solicitud planteada por el Recurrente, el cual,

con apego a los articulos 6 y 16 Constitucionales, tiene el derecho a la proteccién de

sus datos personales.

Conviene también establecer que la Ley de Proteccién de Datos local, en su articulo 4
fraccién XI, define datos personales como a la informacién concerniente a una persona
fisica o juridica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato
o modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de datos; se considerara
que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o

indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o electrénica.
De igual forma, el articulo 6 de la Ley referida anteriormente, establece lo siguiente:

Articulo 6. El Estado garantizard la privacidad de los individuos y velard
porque no se incurra en conductas que puedan afectarla arbitrariamente.

Los responsables aplicaran las medidas establecidas en esta Ley para la proteccion
de las personas y su dignidad, respecto al tratamiento de sus datos personales.

El derecho a la proteccién de los datos personales solamente se limitard
por razones de seguridad piiblica en términos de la Ley en la materia,

disposiciones de orden piiblico, salud piiblica o proteger los derechos de
terceros.

Inclusive, la Ley de Transparencia estatal considera que la informacién privada y los

datos personales concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada o
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identificable se considera informacion confidencial, segn lo dispone el articulo 143

fraccion I, como se observa a continuacion:

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

Es asi que se esta ante una colision entre derechos: por una parte est4 la obligacién de
dejar a la vista el nombre del titular de las licencias solicitadas, en términos del articulo
70 fraccion XXVII de la Ley General de Transparencia; los Lineamientos Técnicos
Generales ya referidos; y por el articulo 92 fraccién XXXII de la Ley en la Materia local;
y por la otra se encuentra la obligacion de proteger y tutelar los datos personales de
un tercero en el caso en concreto, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de
la Constitucion General; articulo 6 de la Ley de Datos local y 143 de la Ley de

Transparencia estatal.
Ahora bien, este Instituto se encuentra constrefido a actuar en apego a lo dispuesto
por la normatividad vigente aplicable y bajo diversos principios, entre ellos los de

legalidad y objetividad, entendiendo éstos como sigue:

Legalidad. Obligacion del Instituto de ajustar su actuacién, que funde y

motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables.
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Objetividad. Obligacién del Instituto de ajustar su actuaciéon a los
presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto
y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios

personales.

Es asi que ante una colision de derechos, el Pleno de este Instituto tiene la facultad de
interpretar los ordenamientos aplicables con el propdsito de resolver de manera
armonica entre los derechos en conflicto, en el presente caso, entre el derecho a la
informacion publica y el derecho a la proteccién de datos personales, en concreto al
nombre del titular de las licencias otorgadas por el Sujeto Obligado. Lo anterior de
acuerdo a los articulos 36 fraccion de la Ley de Transparencia local; 82 fracciones I y
X de la Ley de Proteccion de Datos estatal; y articulo 9 fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Por tanto, es necesario establecer puntualmente los aspectos a considerar, a fin de
llevar a buen término el criterio que prevalecerd en el presente estudio, el cual debera
estar debidamente fundado y motivado como ya ha quedado sefialado. En ese orden

de ideas, se puntualiza lo siguiente:
e Basandose en su derecho constitucional de acceso a la informacién, el

Recurrente solicito las licencias de uso de suelo y construccién de una escuela

privada denominada “Colegio Cibeles”.
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* Dichas licencias fueron presentadas por el Sujeto Obligado con el nombre del
titular y la vigencia testados.

» Eltestado de las licencias en los rubros mencionados contraviene lo establecido
en la Ley General de Transparencia, la Ley de Transparencia Local y los
Lineamientos Técnicos Generales, ya que en estos ordenamientos se estipula
que el nombre del titular y la vigencia de la licencia es informacién publica y
debe dejarse a la vista.

e Este Instituto esta obligado a actuar conforme lo establecen las leyes vigentes

aplicables.

Ahora bien, estos puntos son los que favorecen que el nombre del titular sea puesto a

la vista del Recurrente.
Por otra parte, se tiene lo siguiente:

e El titular de los derechos de las licencias en un tercero ajeno a la solicitud del
Recurrente y a la respuesta del Sujeto Obligado.

e Eltitular de las licencias tiene el derecho consagrado en la Constitucién Politica
General de que sus datos personales sean protegidos por el Estado.

e Eldar a conocer datos personales de personas fisicas puede colocarlos en una
situacion de riesgo o peligro, asi como causarles dafios o perjuicios, ante la
posibilidad de un mal uso de dichos datos.

e Lainformacion solicitada por el Recurrente se refiere a una escuela de caracter

privado, y se centra principalmente en lo relativo a su construccién, y no
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respecto a las conductas de su titular. Por lo que se infiere que el interés del
Recurrente es tocante al objeto de las licencias, no a su sujeto o titular.

 El titular de las licencias no recibe y ni ejerce recursos publicos, y tampoco
realiza actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal.

¢ La informacion relativa a la escuela si puede considerarse de interés ptiblico,
toda vez que es relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual, pues en este caso es importante para proteccién y beneficio
de los menores que ahi se encuentran el conocer si dicho inmueble cuenta con
las licencias de uso de suelo y construccién expedidas por la autoridad
competente; no asi el nombre de su titular.

 ElEstado de México esta obligado a garantizar la privacidad de los individuos.

e En el caso en concreto, no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos
en la Ley de Proteccion de Datos local para considerar que pueda limitarse la
proteccion a los datos personales del titular de las licencias multicitadas, pues
no se esta ante una situaciéon que impliquen razones de seguridad publica,
disposiciones de orden ptublico, salud publica o proteger los derechos de
terceros.

 EsteInstituto, como todas las autoridades, entidades y habitantes del pais, debe
observar lo dispuesto por nuestra Ley Suprema, la cual en su primer articulo
segundo parrafo establece que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mds amplia (principio pro persona).
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Los anteriores son los argumentos que sustentan el testado de los datos personales del

titular de las licencias solicitadas por el Recurrente.

Es asi que, en concordancia con el articulo 184 de la Ley en la Materia local, es
menester para la resolucion del conflicto entre derechos, el aplicar la prueba de interés
publico basandose en los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Por

tanto, se establece lo siguiente:

IDONEIDAD (la legitimidad del derecho adoptado como preferente, que sea el
adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para conseguir el
fin pretendido). El Pleno considera que en el presente caso la solicitud del Recurrente
se refiere al objeto de las licencias solicitadas, no al sujeto de las mismas, por lo que es
dable observar el principio pro persona previsto en la Constitucién General, y
favorecer el derecho a la protecciéon de los datos personales del titular de dichas

licencias por encima del derecho a la obtencién de informacién confidencial.

NECESIDAD (la falta de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la
informacion para satisfacer el interés ptiblico). En el presente caso, no existe forma de
que se observen por igual los derechos en conflicto que este Organo est4 obligado a
tutelar, pues en caso de publicar los datos personales del titular de las licencias se
vulnera su derecho a la proteccion de los mismos y a su privacidad, contrariando lo
dispuesto en los articulos 6 y 16 constitucionales y los relativos en la Ley de Proteccién
de Datos estatal; y en el supuesto de dejar testados los datos referidos, se violenta lo

establecido por el articulo 70 fraccion XXVII de la Ley General de Transparencia; los
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Lineamientos Técnicos Generales y el articulo 92 fraccién XXXII de la Ley en la Materia
Local; por tanto, el que se considera menos lesivo es el que protege al particular que
en este caso es un tercero ajeno a las partes que intervienen en el presente medio de
impugnacion, toda vez que se considera que el dato que se protege (el nombre del
particular) no afecta sustancialmente el interés del Recurrente en relacién a su

solicitud de informacion.

PROPORCIONALIDAD (el equilibrio entre el perjuicio y beneficio a favor del interés
publico, a fin de que la decisién tomada represente un beneficio mayor al perjuicio
que podria causar a la poblacién). En el caso en concreto, se considera que la solicitud
de informacion es concerniente al objeto de las licencias (la escuela privada
denominada Colegio Cibeles), la cual es de interés ptiblico por la importancia que
tiene para la sociedad el conocer que dicha escuela cumpla con los requerimientos
necesarios para que se le haya otorgado una licencia de uso de suelo y de construccién
por parte de la autoridad competente, pues lo anterior es para proteccién y beneficio
de los menores que acuden a dicho colegio, asi como que la pretensién del Recurrente
puede ser colmada con la exhibicién de contenido sustantivo de dichas licencias, es
decir, con conocer qué se autorizé y en qué términos; se estima de mayor beneficio la
presentacion de estos documentos con la informacién sustantiva visible. Por otra
parte, también se considera que dejar visible los datos personales del titular de las
licencias referidas, vulnera su derecho a la proteccion de sus datos, asi como que existe
la posibilidad de que pueda implicarle un riesgo o peligro derivado del mal uso que
alguien pueda darle a su informacién personal. Por tanto, la circunstancia que implica

mayor beneficio y menos perjuicios es la exhibicién de las licencias testando
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unicamente el nombre del titular, dejando visible el resto del contenido de las mismas,
con el propdsito de que el Recurrente pueda constatar los términos en los que fueron

otorgadas y asi colmar su demanda de informacién publica.

Derivado de lo anterior, y en estricto apego a los articulos que sustentan la facultad
de este Instituto para interpretar los ordenamientos aplicables, asi como crear criterios
en la materia, se llega a la conclusion de que debe prevalecer el derecho a la proteccién
de los datos personales del titular de las licencias, inicamente respecto a su nombre.
Lo anterior con base a las consideraciones ya establecidas, ademas de que existen
jurisprudencias y tesis aisladas que conllevan al Pleno de este Organo Garante a
colegir que el derecho de un tercero no debe ser transgredido a consecuencia de una
solicitud de informacién que se refiere al objeto de las licencias, en este caso a la
regulacion del uso de suelo y construccion de una escuela de caracter privado, ya que
de acuerdo a nuestra Carta Magna, es deber de este Organo el observar el principio
pro persona consagrado en su primer articulo; por tanto, ya que la solicitud de
informacion no es relativa a un sujeto sino a un objeto, este principio, en conjunto de
los demas ordenamientos relativos a la proteccion de datos personales, debe

prevalecer por encima de los relativos a la obtencién de informacion confidencial.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la Jurisprudencia con niimero de registro
2006753, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 7, junio de 2014, Tomo II, pagina 1,127, en materia Comun, instancia

Plenos de Circuito, que a la letra establece lo siguiente:
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DERECHO A LA INFORMACION. EL TITULAR DE ESTA TIENE
INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AMPARO LA
DETERMINACION DEL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS QUE ORDENA LA
ELABORACION DE LA VERSION PUBLICA QUE CONTIENE DATOS
PERSONALES O QUE LE CONCIERNEN COMO PERSONA.

El derecho a la proteccion de los datos personales estd previsto
esencialmente en los articulos 60. y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diversos 1, 40 y 41 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica Gubernamental, con la finalidad de proteger al titular de la
informacién para que pueda manifestar su oposicién a la divulgacion, no
sélo de sus propios datos personales, sino también de los concernientes a
su persona, esto es, los que ponen en riesgo su vida, seguridad o salud, los
secretos industriales, fiscales, bancarios, fiduciarios o cualquier otro
considerado como tal por una disposicion juridica. De tal modo que la
resolucion que permite el acceso a la informacién perteneciente a un
tercero, incide en el derecho de su titular a que se proteja, e incluso a
oponerse a su divulgacion, esto es, a intervenir en la delimitacién o
determinacion de la parte que puede divulgarse; de lo que se sigue que el titular
de la informacion tendra interés juridico para reclamar en el juicio de amparo la
determinacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos por la cual se ordene la elaboracion de la version piiblica para entregarla al
solicitante de la misma; en virtud de que, al ser propietario de la informacién, tiene
el derecho a que ésta sea protegida, lo cual, a su vez, le otorga el derecho de
oposicion, el cual involucra la facultad de intervenir en la delimitacion o
determinacion de la parte que puede ser del conocimiento del solicitante, antes de
que se ordene la elaboracion de la version piiblica correspondiente, como un
mecanismo para que no se trastoquen sus derechos piiblicos subjetivos, sin afectar
el derecho de acceso a la informacién de los peticionarios. Ahora, la existencia del
interés juridico no puede condicionarse al sentido de la resolucién reclamada,
porque la determinacion que ordena la elaboracién de una version piiblica
involucra, necesariamente, el derecho del titular a la proteccién de la informacion
que sera publicada. Por tanto, la correccion o no de los lineamientos dados en la
resolucion impugnada e, incluso, el hecho de que se permita al titular de la
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informacion intervenir en su determinacion o delimitacion de la misma antes de
que se ordene, de manera lisa y llana, la elaboracion de una version piiblica,
constituye un aspecto que pueden llevar a conceder o negar el amparo solicitado,
pero no pueden conducir a desconocer el derecho subjetivo tutelado a nivel
constitucional a favor del justiciable, ni la relacion de éste con el acto por virtud del
cual se ordena la publicacion de sus datos personales o de los datos que le
conciernan como persona

En el mismo contexto, y para robustecer lo ya argumentado, sirve la tesis aislada 12.
VII/2012 (102.), con naimero de registro 2000233 de la Décima Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1,

pagina 655 en materia Constitucional, que establece lo siguiente:

INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

Las fracciones Iy 1I del segundo pdrrafo del articulo 60. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la
informacion puede limitarse en virtud del interés piiblico y de la vida privada y los
datos personales. Dichas fracciones sélo enuncian los fines constitucionalmente
validos o legitimos para establecer limitaciones al citado derecho, sin embargo,
ambas remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion.
Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental establece
dos criterios bajo los cuales la informacion podrd clasificarse y, con ello,
limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacion
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite
previsto en la Constitucion, referente a la vida privada y los datos
personales, el articulo 18 de la ley establecié como criterio de clasificacién
el de informacién confidencial, el cual restringe el acceso a la informacion
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que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucién o comercializacién. Lo anterior
también tiene un sustento constitucional en lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 16 constitucional, el cual reconoce que el derecho a la
proteccion _de datos personales -asi como al acceso, rectificacién y
cancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los
casos excepcionales que se prevean en la legislacion secundaria; asi como en la
fraccién V, del apartado C, del articulo 20 constitucional, que protege la identidad
y datos personales de las victimas y ofendidos que sean parte en procedimientos
penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a la informacién piblica que
rige como regla general, aunque limitado, en forma también genérica, por
el derecho a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso
puiblico -para todas las personas independientemente del interés que
pudieren tener- a los datos personales distintos a los del propio solicitante
de informacion sélo procede en ciertos supuestos, reconocidos
expresamente por las leyes respectivas. Adicionalinente, la informacion
confidencial puede dar lugar a la clasificacion de un documento en su
totalidad o de ciertas partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso
de un_documento piiblico que sélo en una seccion contenga datos
confidenciales. Por iiltimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley,
la restriccion de acceso a la informacion confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su  difusion, distribucion o comercializacion si se obtiene el
consentimiento expreso de la persona a que haga referencia la informacion.

Por todo lo anterior, y dado que se esta ante documentos ptiblicos (la licencia de uso
de suelo y las licencias de construccidon) que contiene en una seccién datos
confidenciales, se estima que es procedente su exhibicién en VERSION PUBLICA, en
la que se proteja la informacion personal del titular de la licencia tinicamente referente
al nombre del mismo, el cual se reitera que es un particular tercero ajeno al presente
procedimiento con lo que se colma la pretension del Recurrente; no asi la vigencia de

dichas licencias. A dicha entrega, se debera anexar el Acuerdo de Clasificacién emitido
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por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, el cual debera estar fundado y

motivado de acuerdo a lo establecido por la normatividad vigente y aplicable.

Por otra parte, respecto al Acuerdo CT/SE/07/05/2017 emitido por el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado en la Séptima Sesién Extraordinaria, con el cual se
justifica la clasificacién como informacion confidencial los datos personales contenidos

en los archivos de las Licencias de Construccidn, correspondientes a los periodos 2016

¥ 2017 que obran en los archivos de la Subdireccién de Planeacién y Operacién Urbana,
para incorporar la informacién al portal IPOMEX, es logico entender que no es

aplicable al caso en concreto, toda vez que explicitamente se refiere al periodo

comprendido entre los afios 2016 y 2017, mientras que las documentales presentadas

mediante el Informe Justificado fueron expedidas en afios anteriores, en especifico

en 2008, 2009 y 2010, segun se observa en la nomenclatura de las licencias presentadas.

De igual forma, segun se establece en el articulo 134 de la Ley de Transparencia Local,
el Sujeto Obligado no puede emitir acuerdos de caracter general ni particular que
clasifiquen documentos o informaciéon como reservada. La clasificacién podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién del
documento y debera estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos como
informacion clasificada en el Titulo Sexto de dicho ordenamiento. Por tanto, es dable
ORDENAR al Sujeto Obligado a emitir el Acuerdo de Clasificacion correspondiente al
testado de los documentos presentados al Recurrente, cuya clasificacién podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién del

documento y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos como
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informacion clasificada; dicha clasificacion debera realizarse conforme a un analisis

caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

Siendo menester resaltar los siguientes numerales aplicables de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos
de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente
titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdin ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General
Y, en ningiin caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley
y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberan serialar las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daio.

Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de
clasificacion, deberd seiialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daio, el sujeto obligado deberd
precisar_las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:
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L. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la segquridad
publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo podrin
invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley General y la
presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial
deberd contener un razonamiento logico en el que demuestre que la
informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la
presente Ley.”

De la interpretacion sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida clasificacion como confidencial de la informacion,

siguiendo los requisitos expuestos:

L. Ladivulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable
e identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la sequridad
publica;

II.  El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda; y

III.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.
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Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacién y motivacion,
cobrado aplicacion lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Tesis 1.40.A.]/43 (9a.) bajo el niimero de registro 175082 cuyo rubro y texto

esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién

Por ultimo, en relacion a lo requerido por el Recurrente en su solicitud original

respecto al pronunciamiento del Sujeto Obligado acerca de si el proyecto efectuado
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cont6 con licencia de construccién y que se le informe si se respetd el proyecto
autorizado, hay que sefialar que el articulo 18.3 fraccién IT del Cédigo Administrativo
del Estado de México establece que toda construccién requerira para su ejecucién de
la correspondiente licencia de construccién; asimismo, el articulo 9.2 del Cédigo

Reglamentario 2016 del Municipio de Toluca, a la letra dice:

Articulo 9.2. Se requiere licencia municipal de construccién para toda obra
nueva, ampliacién, modificacion o _reparacion que afecte elementos
estructurales de la obra existente, demolicion parcial o total, excavacién o
relleno, construccion de bardas, obras de conexion a las redes de agua potable y
drenaje, modificacion del proyecto de una obra autorizada, construccion de
instalacion de estaciones repetidoras y antenas para radiotelecomunicaciones,
anuncios publicitarios que requieran de elementos estructurales e instalaciones o
modificaciones de ascensores para personas, montacargas, escaleras mecdnicas o
cualquier otro transporte electromecinico, que se realice dentro del Municipio de
Toluca, con excepcion de los supuestos previstos en el Libro Décimo Octavo del
Codigo Administrativo del Estado de México.

La licencia de construccion tendrd vigencia de un afio y se solicitard ante la
ventanilla correspondiente de la Direccion de Desarrollo Urbano y Movilidad.

(Enfasis afiadido)

En esa tesitura, de la lectura y andlisis de las licencias presentadas por el Sujeto
Obligado, se observa que en las mismas se especifica el fin para lo cual fueron

solicitadas, por lo que se reproducen las siguientes a modo de ejemplo:
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Por lo anterior, se estima que en la licencias de construccién exhibidas por el Sujeto

Obligado en su Informe Justificado se observan datos que permiten colegir que los

Pagina 37 de 41



@ & Recurso de Revision N°: 02835/INFOEM/IP/RR/2017
E 1n f @ e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

e e T s s e COmMisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

xbce y Mishi

proyectos presentados ante la autoridad competente cuentan con su respectiva

licencia, con lo que se colma la pretension del Recurrente.

Derivado de los razonamientos expuestos, este Instituto considera parcialmente
fundadas las razones o motivos de inconformidad, toda vez que su pretension de
informacién ha sido colmada mediante la exhibicién de la Licencia de Uso de Suelo
numero LUS/0161/2009 y las Licencias de Construccién 028358/2008, 0286/2008,
0581/2009 y 0830/2010; sin embargo, derivado del estudio realizado, se observa que la
vigencia visible en la licencia de Uso de Suelo ntimero LUS/0161/2009, se encuentra
testada, por lo que es dable ordenar su entrega con el nombre del titular testado en
apego a lo establecido en el presente considerando, pero dejando visible el periodo de
vigencia, asi como ordenar la entrega del el Acuerdo de Clasificacién correspondiente,
toda vez que el emitido por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado no es

aplicable a las licencias referidas.

En conclusion, las razones o motivos de inconformidad expresados por el recurrente
son parcialmente fundados, al actualizarse las hip6tesis previstas en el articulo 179,
fracciones IT y XIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del
Estado de México y Municipios, ante el hecho de que la informacién solicitada tiene el
caracter de publica, por lo que, lo procedente sera MODIFICAR la respuesta emitida,
a fin de que el Sujeto Obligado haga entrega de la Licencia de Uso de Suelo niimero
LUS/0161/2009 con el periodo de vigencia visible y del Acuerdo de Clasificacién de

informacion en los términos sefialados en el presente Considerando.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a favor del

recurrente:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la

solicitud de informacién ntimero 00561/TOLUCA/IP/2017, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, en términos del

Considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado haga entrega al Recurrente a través

del SAIMEX de lo siguiente, de acuerdo con lo sefialado en el Considerando

CUARTO:

e Licencia de Uso de Suelo nitmero LUS/0161/20009.

* Acuerdo de Clasificacién de la informacion en términos de los articulos 49 fraccién VIII,
132 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo,
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189 segundo parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente via SAIMEX, y hagase

de su conocimiento que en caso de considerar que le causa algtin perjuicio, podré
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ CON OPINION PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ CON
OPINION PARTICULAR, EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
SIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Com’isicfnado ® ®
(Rubrica)
“nfoem
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Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
02835/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/fzh
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