to B Transparangia, Accese 3 6 I
laccidn da Dales R 2003184t Esiad de t

U8 ARG del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante’
Memorandum namero: INFOEM/COM-JGLH/COOR/010/2018
Metepec, Estado de México a 15 de enero de 2018

MAESTRA CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECI\ICA DEL PLENO
“PRLESENTE

De conformidad con los amcule 14, fracciones X y X1 y 16, fraccidn X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, e hago llegar el voto particular del
Comisionado Jos¢ Guadalupe Luna Hernandez respecto de la resclucién definitiva

presentada en la primera sesion ordinaria de este Pleno:

o 02577/INFOEM/IP/RR/2017 — Fiscalia General de Justicia del Estado de México

Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para su archivo v

resguardo.

Sinotro particular me despido de usted y le envid un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. SOLEDAD ALICIA VELAZQUEZ DEPAZ
COORDINADORA DE PROYECTOS

~L.e.p .Maestra Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Prablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Maunicipios
Teiefono: (7223 2 26 19 80 * Centro de atencion telefonica: (11 800 821 04 41
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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADCO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 02577/INFOEM/IP/RR/2017.

La falta de impugnacion respecto al resto de los requerimientos que no fiero 0

L

en el vecurso de revision, ne debe entenderse como actos consentidos.

La figura de actos consentidos no debe ser invocada en el derechoshumanoifundamental de

acceder a la informacion piblica gubernamental.

Ll Organo Garante del derecho de acceso a la giiformacion publica no debe imponeries las

particiilares.

cargas formales del proceso jurisdiccional

.o que este Organo Garante realice emynateria de suplencia de la queja ne afecta la igualdad

de Ins partes sino procura el cunplintiento de los deberves de proteccién del derecho humano.

Restringtr el derechorde acceso a la informacién pitblica del particular al no ordenny in

informacion solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos solicitados,

debilita Zé_"(gfectu."'dad de la garantia de este derecho humano al haceria depender de un heche

desconocido

Los organgs del Estado, tienen el deber que tienen dentro del margen de sus atribuciones, de
prevenir violaciones a los derechos fundamentales.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica v

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Feléfono: (7223 2 26 19 80 Centro de atencidn telefénica: 07 800 821 04 41

Pire Sudrer §/N, actualmente Cavretera Tahica-Ixtapan No. 111,

wacena, Meteped, Estado de Meéxico, CP 32166
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indice

[, ConSideraciones GetiBTales .ottt ettt 2

[I. Delos requerimientos planteados en el recurso de revision. .................

I11. Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundament

informacion ptblica gubernamental. ...

I. Consideraciones Generales

1. He concurrido con mi voto particular‘désa presente reselucion emitida por el
Acceso a la Informacion Pablica v

Proteccion de Datos I '41'50 alesi,del Estado de Meéxico y Municipios, en su

procédlmlehcto “al que se le asignd el numero de expediente

02577 INFOEM/IP/RR/2017 .

2. Laresolucidon determina el MODIFICAR la respuesta, toda vez que el SUJETO
OBLIGADO dio contestacién a parte de lo requerido por la particular.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estade de México y Municipios
Teiéfono: (722) 226 19 80 * Centro de atencion telefondca: (7 800821 04 41

Pino Sudrex SN, actualmente Carretzra Toluca-Ixtapan No. 111,
Cal. La Michoacana, Meteper, Estado de México, C.P. w7166
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Mi voto particular se deriva del hecho de que el sefior _

deniro de sus motivos de inconformidad no impugnd todos los rubros vertidos

como respuesta por parte del sujeto obligado, ya que solo se inconformo respecio

4.

[i. De los requerimientos planteados en el recurso de revision.

5. Ll sc_.{nm_ mediante solicitud de acceso a la informacion

requir

formacidn siguiente:

Solicitud 00563/FGJ/1P/2017:

“Solicito saber cudnias denuyicias se han interpuesto en esta Procuraduria por el delile de
tortura y tratos crueles, infuimanos o degradantes de 2006 a ln fecha. Lo anterior lo requicro
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y

Froteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios
Teléfono: (722) 2 26 19 80 * Centro de atencion teleférdca: (1 800 821 (4 41

Pine Sudrex 5,

i, actualmente Carretera Toluca-ixtapan No. 111,
Coi. Le ;

choacana, Metepec, Estado de Médco, CF. 52166
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desagregado por institucidin a la que perteriece o pertenecia lo autoridad presuniamiente
responsable, delito y ario.” {Sic)

6. En ese sentido, el particular manifesté en su recurso de revision comeo acto

impugnado, y como razones o motivos de inconformidad los siguien

i

ACTO IMPUGNADO

i

“En la solicitud se pide especificamente el nitmero de denunaigs, lo cugl lo misme gue

uia querguacion previa o una carpeta de investigacion wgo.en la respuesia solo se

o

da el nitmero de averiguaciones previas y carpetasde investigacidn.” (5ic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INC NFORMIDAD

“En la solicitud se pide especificainente ekpiimera de denuncias, lo cual no es lo mismo que

UM AUErQUACION Previa o ungearpeta voestieacion. Sin embareo en la respuesta solo se
n;

da el niimero de averigu y carpetas de investigacién.” (Sic)

7. Si bien es de destacar, pese a la omisioén del particular de pronunciarse respecto

al resto de ld:jnformacién entregada por parte del Sujeto Obligado, fueron

il‘lVOééldOS it s lla;nados actos consentidos, 1o cual considero son innecesarios en
el ’iﬁ_;‘eééilte’caso, ademas que no ha lugar a invocarlos en el derecho humanoc
fﬁiiﬁdgmelﬂata] de acceder a la informacion puiblica gubernamental. Por lo que la
mayoria considerd que la respuesta quedara firme ante la falta de impugnacion
a ese aspecto especifico dentro del recurso de revisidn. Asimismo, es de seiialar
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y

Proteccion de Dates Personales def Estado de México y Municipios
Teléfona: (72232 26 19 83 % Centro de atencion telefanica: 01 500821 04 43

T
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ca, C.P. 521664

Pagina 4 de 13

wiww.infoem.orgamx



Proteceldn de Batas Feisandles dul Extads

Instituto de Transparencia, Acceso a Iz Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

que del analisis realizado, no se discute que el Sujeto Obligado haya dado
respuesta en los términos requeridos por el recurrente, pues se considera, que al

no pronunciarse en sus motivos de inconformidad respecto a la informacion de

referencia, la ponencia resolutora estime que dadas las razones gémotfivos de

inconformidad esgrimidas por_ este s

encuentra conforme con la documentacion que le fue enfregada,ipues como ya

se menciond, se alega que el ahora recurrente, no realizd*manifestaciones de

inconformidad a la informacion especifica.

I11. Los actos consentidos no deben invocarse enel derecho fundamentai de

acceder a la informacion piblica gubernamental.

8. En la resolucién se precisa de manerasamplia y solvente, un criterio adoptado en

un procedimiento jurisdiccignal Sobre los actos consentidos. Al respecto estoy

convencido de queda:garantia.constitucional que se desahoga ante esta autoridac

corresponde .a un procedimiento cuasi jurisdiccional que si bien retune las

formalidades basicas, que no todas, del primero, también resuita evidentemente

mas flexibleizmas laxo y pretende ser de mayor proteccion al derecho humano,
por eso es:que contamos con un sistema electrénice que asiste a la persona que
realiza: una solicitud o presenta un recurso de revisién, de tal forma que sc

pretende que eferza sus derechos sin verse en la necesidad de acudir a un

profesionista del derecho para que le asista en la elaboracion de su promocion;

Teléfonor (722) 2 26 19 84 Centro de atendion telefonica: 01 800821 04 47
Pl Suarez S, actuaimente Carre Toluca-bxtapan No. 111,
Cot, La Michoacans, Metepec, lo de Meéxico, CI 32166
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contrario a ello, nuestro sistema pretende asistirle y facilitarle el procedimiento,
esa flexibilidad se veria seriamente comprometida si este drgano garante decide

imponer las cargas formales del proceso jurisdiccional y, al mismg tiempo no

asegura otros derechos, el de la defensa adecuada, por ejemplo, iieumpliendo asi

con lo dispuesto en los articulos 74 de la Ley de Transparencia deffransparencia

v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico™

nicipios y del 146
de la Ley General de Transparencia y Acceso agla Informacién Publica, que

contemplan la figura de la suplencia de la quej

y que puede expenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos

actos procesales'de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los

LA

medios de prueba”.! Segun este mismo autor, “...es siempre obligatoria...

respecto de los errores o defectos de los conceptos de violacién expresados enla

si como los de los agravios formulados en los recursos que el mismo

ordenamiento establece”.?

“institule de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed. Porria e instituto de
invesligacicnes Juridicas de la UNAM, 2001, Pag. 3593.
*ibidem. Pég. 3594,

Insktuto de Transparencia, Accese a la Informacion Pablica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Tetéfono: (7223 2 26 19 80 * Centro de atencion telefonica: 07 800827 04 4]
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Col. La Michoacana, Metepee, Estado de Meéxico, CP. 52166

_ Pdgina 6 de 13
www.infoem.org.mx




10. Ademds es necesario precisar que el presente es un procedimiento cuasi
jurisdiccional porque no hay partes en conflicto, por lo tanto lo que este Organc

Garante realice en materia de suplencia de la queja no afecta la igualdad de las

partes sino procura el cumplimiento de los deberes de proteccidn:del derecho

humano a partir del criterio que mas le favorezca.

11. No satisfecho con lo anterior, es necesario sefialar que‘en

nateria del derecho

constitucional vy convencionalmente redgnocido. TPor tanto, al fratar

directamente con un derecho #todas las autoridades nos vemos

impuestas de! supremo mandato”®onstitucional consistente en la promocion,

k3

respeto, proteccién y“garantia ‘de los derechos humanos, de tal forma que

cualquier esfuerzo'que se haga en el sentido de cumplir con dicho mandato no

resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado de compromise de la autoridad

con este aspectto toral de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011.

12. En‘este’seritido el Dr. Miguel Carbonell ha sefialado que:
“Queda claro, en consecuencia, que las obligaciones de promocidn, respeto,
proteccién y garantfa de los derechos corren a cargo de todos los poderes,

incluso considerando que algin nivel de gobierno tenga obligaciones

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono: (722) 2 26 19 80 * Cenlro de atencion telefdnica: B1 §00 821 (4 41

Plne Suarer SN, actuabuente Carreisrn Toluca-bdapan No. 113,

Col. La Michoacana, Metepee, Estado de Meéxico, CP. 32166
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13.

14.

reforzadas hacia ciertos derechos. A partir de tales deberes generales, podemos

afirmar que las autoridades de todos los niveles de gobierno tambien tienen la

obligacion positiva de tomar todas las medidas que sean pertinentes para

tutelar y hacer eficaz un derecho” ?

Por lo que restringir el derecho de acceso a la informacion, ptiblica’del particular

suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no, se hitbiera ordenado la

Enfrentar este silencio™u omisién de los particulares a inconformarse por algin
punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente que no le fue

entregada lainformacion o satisfizo el derecho de acceso a la informacion ptblica

con las formalidades del proceso jurisdiccional nos ubicaria en sentido contrario

a laievolucion experimentada por el Estado Mexicano con la trascendental

_ 1*ef5';71ﬁ§*a?i-la Constitucion Federal del 10 de junio de 2011 en materia de derechos

huriianos, ya que con ella estamos dejando atras al Estado de la Ley, en el que la

regla se impone sobre el derecho y que coloca a conceptos como la seguridad

* CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 12 de la Constitucidn mexicana” en
CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 22, Edicidn,
México. Coed. Porria e Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM, 2012, Pag. 68.

Instituto de Transparencia, Acceso a Ia Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Méxice v Municipios
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juridica en la base legitimadora de todo el sistema ya que como bien senala el Dr.
Rodolfo Luis Vigo “La seguridad juridica entendida como previsibilidad juridica

fundada en las normas generales reproducidas estrictamente por lossjueces, o

como el orden pacifico surgido del libre goce y disponibilidad de los derechos
individuales, monopolizarda el horizonte axiocldgico

decimononicos”.

titucional de Dereche que

nos debe conducir a valorar, junto corvSergio Cotta que “la obligatoriedad de la

criterio que propicia ginagriesgosa afectacion al derecho de acceso a la

informacion.

16. Mucho menos s consideramos el siguiente criterio: DERECHOS HUMANOS.

OB@GAGIOE\ ‘DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o,
PARRAFOTERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
' UNIDOS MEXICANOS. El pérrafo tercero del articulo 1. de la Constitucion
Politi-ca de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones generales

de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i) Respetar; ii)

“COTTA, Serglo. Justificacidn v obligatoriedad de las normas. Madrid. £d. Ceura, 1987. P3g. 10,

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Péblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teiéfono: (722) 2 26 19 80 ° Centyo de atencion telefonica: {1 800 821 04 41

Pino Suarez /N, actuaimente Carretera Toluca-Ixtapan No. 111,
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Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad
con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la
autoridad importa viclacién a derechos fundamentales, debe eval ar e siose

apega o 1o a la obligacién de protegerlos. Esta puede caracterizarseicomo ¢l

deber que tienen los oOrganos del Estado, dentro del margen ‘de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales, va sea que

alggna 'sdbre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, estd obligada a
sabet todo Lo que hacen. [TA] Tesis: XXVII.30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados
de Circuito. Décima Epoca, Gaceta del Semanario jJudicial de la Federacion,

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III, Pagina: 2840.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y

Prateccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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17. Para el caso que nos ocupa y en general es innecesaric incorporar en las
rescluciones de un Organo Garante como lo es el Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de

Mexico v Municipios a los actos consentidos toda vez que los parti
impugnar alguno de los requerimientos solicitados, y de la reg frecida

por parte de los SUJETOS OBLIGADOS sea evidente {a

ta de alguno de ellos,

en ese tenor los particulares se ven impedidos, en los hechos, a7acceder a una

informacion que fue solicitada. Ante tales casos cgm_lu}si'ﬁdtero este Organo Garante

debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el parrafo tercero del articulo

g . .
es pogible a través de la suplencia de

primero de la Constitucion Federal, lo gu

de todas lasiautoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de
procedibilidad, ya que en todo momento nos encontramos ante un derecho mas

alto'que, puede considerarse en los siguientes términos:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Tetéfono: {7223 2 26 19 80 Centro de atencidn telefénica: 01 800 821 04 41

Pino Suarez 5
Col. La i
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) Pagina 11 de 13
www.infoem,org.omx



e T

Frutezeldn e Dates

“Las Constituciones coittenipordneas inlentan poner remedio a estos efectos
destructivos del orden juridico mediante la prevision de wn derecho mids alto, dotado

de fuerza obligatorin incluso para el legislador. El objetivo es condicionar y, por tdfito,

contener, orientdindolos, los desarrollos contradictorios de la produccion del dey
generados por la heterogeneidad y ocasionalidad de las presiones sociales e 5¢

sobre el mismo”®

19. Por lo tanto, frente a ese derecho mas alto, logiargumentgs formales deben ser

derrotados por la obligacidén que el legislador ‘ordinario nos ha impuesto para

asegurar la efectiva proteccion del dergchip en ctiestion a través del ejercicio de

corf lo quetse pretende asegurar una efectiva

la figura de la suplencia de la quejd

T

proteccion. Declinar esa obligaciongpor la experiencia pasada nos aleja del

mandato constitucional y#pretende otorgar plena certeza a la presuncién de que

la solicitud ha sido atendida, lo (fue de no ser asi, afecta el derecho humano.

20. Considero que no,_ se justifica el argumento que se ha sefialado en multiples

.comparte la mayorfa en relacién a “si no ésta expresa razon o

motivo de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros

_debén declararse atendidos, pues se infiere que la recurrente ésta conforme con
1eoet P 49
la informacién entregada al no contravenir la misma”. Este Organo Garante debe

revisar en forma minuciosa en todos los casos, si se le entregd a los peticionarios

% Zagrehelsky, Gustave. £l derecho dictil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascén, 102. Edicién, Madrid,
Ed. Trota, 2011. Pag. 40,
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todos v cada uno de los puntos que fueron solicitados, de esta forma se podra
verificar si el particular no se inconforma porque en efecto le han sido colmadas
sus peticiones y por ello se tiene por satisfecho el Derecho de Acceder a la
Informacion Publica, o bien, no le han sido colmados todos sus requ ‘ n}iéntos v

omite manifestarse al respecto, por diversos factores que a su altededor.ocurran

v le puedan afectar. Ademas de ser un Organo Garante, somos un Organo

Revisor y en ese sentido no podemos pasar inadvertido'el hechozde no analizar

el que siempre puede ser ma bor un “en su caso” que restringe ta medida
ordenada a que ¢sta noise haya realizado ya, lo que puede constituir un excesc,

cierto, pero a todas luces®admisible en materia de proteccion del derecho

humano | considero, fortalece al Estado Constitucional de Derecho, en

lugar de vulnerarlo.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO

(RUBRICA)
JGLE/MUL
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Proteccion de Datos Personales del Estado e México ¥ Municipios
Tetéfono: (722) 2 26 19 80 Centro de atencion telefonica: 01 800 871 04 41

Pino Sudrer S/N, actuatmente Carretera Toluca-Txtapan No. 111
Col. La Midhoacana, Metepee, Estado de México, CP. 5216

. .Pagina 13 de 13
www.infoem.orgimnx





