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e ————— Memorandum N° PRESIDENCIA/0043/2017

Metepec, México; 24 de febrero de 2017

M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM _
PRESENTE

Por instruccion de la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara, y con fundamento
en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, el voto parficular concurrente |
emitido por la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara y la Comisionada Eva
Abaid Yapur, en la resolucion dictada en el recurso de revision ntmero
00068/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Séptima Sesién
Ordinaria, de fecha veintidds de febrero de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasidon para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE .

o I

-

41 BT
R

GEORGETTE RUIZ RODRIGUEZ
PROYECTISTA
i

Cep.  Mitra, Eva Abaid Yapur, Comisionada, Para su conocimiento.
Mitro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado, Para su conocimiento y efectos conducentes.

Minutario

Enstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblicay
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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Calle de Pina Sudrez s actuadmente
Carretora Toluea - Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacona, C.P. 52164
Metepee, Fstada de México
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/INFOEM/IP/RR/2017
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Metepec, México; 27 de febrero de 2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LAS
COMISIONADAS JOSEFINA ROMAN VERGARA Y EVA ABAID YAxPUR
CON RELACION A LA RESOLUCION DICTADA POR L Pi E‘No ‘DI
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INI*ORMA(‘Z\ION FPUBLICA
o Dﬁf*MEXICO Y

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL LST%D@‘ -

MUNICIPIOS, EN LA SEPTIMA SESION ORDINARI (PEﬁEp(.HA VEINTIDOS
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN Eﬁl}ﬁgp SO DE REVISION
00068/INFOEM/IP/RR/2017. . é’«

Con fundamento en lo dispuesto por el ﬁf %{Lﬂ 4 fracciones X y XI del Reglamento

Interior del Instituto de Transpale:%‘ma %};ctféso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estadé%eg}é% ico y Municipios, las que suscriben Josefina
Roman Vergara y E(f{& gﬁb;hd Yapur emitimos VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE 1{8@6(: ﬁ;de la resolucion del recurso de revisidn namero
00068/INFOE%§’ ?ﬁﬂ presentada al Pleno de este Instituto, por el
Com131onifioﬁosé%g}uadalupe Luna Hernandez en la Séptima Sesidén Ordinaria del
vemgd_iﬁ‘s\g;%“fe rero de dos mil diecisiete; voto que es del tenor literal siguiente:

By,

T

Debé*precisarse que si bien las suscritas coincidimos en el sentido en que se resolvid
el recurso de revisién en comento, en cuanto a ordenar ef documento de respuesta

emitido por el Sujeto Obligado en copia certificada; empero, consideramos necesario
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/ INFOEM/IP/RR/2017
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expresar os motivos del presente voto particular concurrente, conforme a Jo

siguiente:

En su momento, la particular solicité de manera literal lo siguiente:

AT
“Que toda vez que la Procuraduria Condominal del municipio de Cuauh‘ﬂdn Izc?ﬂ[j est,

<,

facultada y obligada a promover la cultura condominal y, en su caso y ens ?’{zm;’?zos d\z ln
jurisdiccion que las Partes hayan reconocido como aplicable, a actuar COigzg%f}g‘iﬁﬂ]medtador
en conflictos entre condiminos, entre éstas i sus administradores ufﬁ‘r r\hé damia alas partes
la mayor equidad posible de acuerdo a la Ley gue Reguln gnl Réfw\r;}n de Propiedad en
Condminio y demds ordenamientos aplicables y a elabpuy ?a{inaf;ecms de landos para la
validacion de la o el Primer Sindico Municipal, ei\ter }19:, de lo previsto por ¢l Bando
Municipal vigente para el Municipio, asi com pmr%ﬂ eglamento de la Administracion
Puiblica Muwnicipal y el Reglamento Inter ig(&zz la PJrst_qumdm ta Condomingl del Municipio
de Cuautitlin Izcalli, solicifo me conﬁrr el 4 fmem de conflictos que ha dirimido o en los

que ha actuado como drbitro gH %&%t%n‘twn el Contjunto Habitacional "Generalisimo José
Maria Morelos y Pavon " (Svlc\)%%

{/\ m W

t ;ejg Obhgado respondid medularmente que no se habia

En virtud de ello oS
actuado comm&&trﬁ eh asuntos relacionados con el conjunto habitacional referido

Y

en la solicifud®de aéceso primi enia.
£l

lo anterior, la recurrente senald como razones o motivos de

inconformidad que la informacidén la habia solicitado en copias certificadas,
entendiéndose con ello, el oficio de respuesta emitido por el Sujeto Obligado, como

se advierte de la transcripcion que a continuacion se sefiala;
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vy VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/INFOEM/IP/RR/2017
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“La falta de acuerdo para el oforgamiento de la informacién en la forma en que fue solicitado,
es decir, en copia certificada, tal como consta en ln solicitud de informacion piiblica
00451/CUATIZC/TP/2016. Por lo que se exige se entregue eit copia certificada el oficio SA-
PC/530/2016 de fecha 13 de diciembre de 2016 notificado hasta el 9 de enero de 2017.” (Sic)

“hy,

)
ST
Al respecto, la Ponencia resolutora determind ordenar la enf:legaﬁK gi})isha

Z'

documental en copia certificada, situaciéon que como ya se habi""’":ifefqudo, es
lé

)

x"”(

Eegﬁuesta es en

coincidente con el criterio de las suscritas, toda vez que si ble[’ig?l

sentido negativo, la recurrente fue precisa al sefialar que deéqf:b% laihformacion que
se derivara de la solicitud de acceso a la 1z1fo1n1§c101{\p;esentada en copias

certificadas con costo.

Sin embargo, el Comisionado Ponentefﬁ”ci)gn
Transparenciay Accesoala Informac10§§u slica del Estado de México y Municipios,
determind que el Sujeto Obhgaé \}\vp actuado con negligencia al momento de

atender la- solicitud de dceso & la informacién presentada por la entonces

peticionaria, por lo guﬁ’;\l vdalidad de entrega en copias certificadas con costo,
h%
debia proporc1ona 1S€ %111%,costo para la particular.

QY

R,
Al res ‘tg es senalar ue el citado articulo 234 establece:
p%z\.\g e q
T Articulo 234, En caso que el Institufo determine que por negfigencia no se hubiere atendido

alguna solicitud en los términos de esta Ley, requerird a ln Unidad de Transparencia
cotrespondiente para que proporcione la informacion sin costo alguno para el solicitante,

dentro del plazo de quince dias hdbiles a partir del requerimiento.”
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/INFOEM/IP/RR/2017
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Situacion que no es compartida por las presentes, toda vez que contrario a lo que
pretende sefialar el Comisionado Ponente en el cuerpo de la aprobada resolucion, el
Sujeto Obligado si atendid la solicitud de acceso a la informacion presentada, tan es

asi que informd a la recurrente que “...en #ingiin caso ha actuado como drbitro en
-bcs&ﬁ“
relacion con el Conjunto Habitacional “Generalisimo José Maria Morelos y

Pavon...” (Sic); situacién en todo caso constituye un hecho neggti’v%)\émvé de

sustento a lo anterior, la Tesis ntimero 267287, de la Segunda Sala, g;{gﬁzoﬁdiente a

e

la Sexta Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Fe eﬁ%io n, Cliyo contenido
A

Sy, P

: Bt
) .. A %
literal es el siguiente: f@\‘*@,& ”
Ay,
ﬁazs:s.:::%%%

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON § HSQ\E?’T}% ES DE DEMOSTRACION.
Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tien ES:%?F@ nwocar prueba alguna de la que se
desprenda, ya que es bien sabido que esta C’%%ikgg%s 1o sont susceptibles de demostracion.

g
XV
Amparo en revision 2022/61 i@Plorin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos,

Asi, para gn@c aridad en cuanto al actuar negligente que considera el

Comigﬁﬁg\%%’?ﬁ nente, es necesario remitirnos a dicho concepto.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define el concepto de negligencia' como
la falta de cuidado, el descuido, ello se traduce como no atender [algo] con la

diligencia debida; la interpretacion que realizé el Sujeto Obligado de la solicitud de

1 Visible en la pégi_l_}_a de internet: http://dle.rae.es/?id=QMABIOd______7_7
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/INFOEM/IP/RR/2017
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informacion presentada al referir que se le confirmara el nimero de conflictos que

se han dirimido o en los que se ha actuado como arbitro, se infiere que fue bajo la

Optica de entender que al informar a la recurrente que no se habian realizado

actuaciones, dicho documento no tendria que entregarse en copias certificadas; sirve
EiN

de apoyo alo anterior la Tesis niimero: 1a. CCLIII/2014 (10a.), emitida por ﬁla“%;imera

Re
Sala y publicada el 4 de julio de 2014 a través de la Gaceta del Semallgglé\ Q}h@ml de

la Federacion, en su Libro 8, misma que es del tenor siguiente:

I,

f‘ﬁz-;:‘ E
‘,; x% 3
“NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE AC@EIZAfLa negligencia

se actualiza en aguellos casos en los que el responsdbjé\;no (igseaba Ia realizacién

4]

del petjuicio, no obstante, causa un daiio mg:mx{\ﬁc?b con una obligacién de

cuidado a su cargo. Por tanto, pam que ex zsgre pousgbilidad es necesario que el dafio

ocasionado esté acompafiade de un deber %ﬁr idadlo-del responsable sobre la victima, sin que

dicho deber de diligencia llegue al extrﬁy\i\; @j‘gﬁr actos heroicos de fodas las personas; de

ahi que la diligencia que debe teygfoe er er;%a es la ordinaria de un hombre medio o de una

persona razonable. Solamer tef%bggt:a I ?ﬁrasos en los que el dario extracontractual se produce
\?«s
COHIO consectiencia de i restaagn' de un servicio, Ia diligencia que se debe esperar es la de

un profesional, 5% j?;”\ 3¢ una persona que cuenta con las capacidades promedio para
i61 g

ejercer esa prﬁeﬁzg i

gj“‘«by

An md:?:(?%?’é 30/2013. J. Angel Garcta Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de

RN

mzsffros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reserv sy

g %;echo para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez

Cordero de Garcin Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para

Jormular voto concurrente. Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarin: Ana Maria
Ibarra Olguin.
Amparo directo 31/2013. Admivac, 5.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro

votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
G0068/INFOEM/IP/RR/2017
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Gutiérrez Ortiz Mena iy Olga Sdnchez Cordero de Garela Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto particular, Ponente: Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarin: Ana Maria Ibarra Olguin.

Es decir, el actuar del Sujeto Obligado no obedecié a procurar causar L;n darto
/'\ ‘f

colateral toda vez que no se negd o dej6 de actuar en atender la sohmtudﬂd écgéso

a la informacion ptiblica presentada en un origen, por el contrario,al

£ 50,

la informacion requerida, la misma no obraba en sus archwc;g p T oiq\}e no podria
&)

A

frae

Nuestro Codigo de Procedimientos Admmlstlagv@{(ﬁal en su articulo 101 sefiala
§?

de manera clara que las copias certificadas hace \ig}le los originales, es decir, en el

entendido de que el Sujeto Obligado al né¢ \}ntai é%n documentales que confirmaran

=
el néimero de conflictos que se han dn“ﬁ%ﬁlg 0 en los que se ha actuado como arbitro,

no podria expedir las mismas.4 /\éﬁg}
S

ot
Sirva de analogia Ia{}‘ggbgr\?’denma 2a./]. 2/2016 (10a.), Décima Epoca, Tomo I,

a, Libro 27, Febrero de 2016, Materia Comfin Civil, Pagina

Instancia Seglﬁf}da \Sa

873, pubhcada Eén f,fl emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el ntimero

Y meERTIFICACIéN DE COPIAS FOTOSTATICAS, ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN
EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
00068/INFOEM/IP/RR/2017
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copins

certificadas tienen valor probatorio pleno siempre gue su expedicion se realice con

base en un documento original, o de otra diversa copia certificada_expedida por

fedatario o funcionario piiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, In

certificacidn carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deviva
] } e

de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafus o de gopias™ .

& s W
id

iqbiic,

ello siguifica que es una reproduccion del original y, por tante, hace igual fe . el
AR
£

siniples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcion

G

documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya es,ru??gfggpn%m crear
- ' (sf T, \222\ et
< ey . . P .
conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo r'f:pjgs*mgiﬁ\ ‘en:él cotejo; pues,
i o L
, . , T N S U ,
en caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio ]g{dzhaf%:qﬁg}o ese orden de ideas,
S
la expresion "que corresponden a lo representado en ellgs”, Co %%enéffa et el artfculo 217 del

R
ity iy

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles z'mplicafq{e o'l sertificacion, como acto juridico

material, se contenga la mencion expresa de que%f cogfﬂsg certificadas concuerdan de forma
fiel y exacta con el original que se tuvo@}‘gﬁm a fin de que pueda otorgdrsele valor
probatorie pleno, en términos del catad\(}g?t%;f) 129; pues esa exigencia se justifica por In

abligacion de ln autoridad adm ‘rﬁ@i\%tgmj ¢ generar certezn y seguridad juridica en los actos
: 1 #h 5 y
que entife. st

e{{;\"{"x} %, J

(Enfasis m"mdiddfgi

) g, “z?“i”:z@
Q%

En tal virtydzy ai?%xg,o existir un documento previo que obrara en los archivos de éste

que COﬁﬁ; ara el nt'lmero de COHﬂiCtOS que se han dirimido o en los que s5e ha
iy,
A 7

hecho negativo, por lo que, si bien es procedente ordenar la emisién de dicha
documental en copia certificada, la misma debe entregarse previo el pago de

‘derechos correspondientes.
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En conclusion, se reitera que las suscritas comparten el sentido pronunciado por la
Ponencia resolutora al garantizar el derecho de acceso a la informacién piiblica; sin

embargo, emitimos VOTO PARTICULAR CONCURRENTE por cuanto hace a la
A
pileg el
SN
recurso de revision no es el medio para determinar nregulafucfiﬁacieswen el

I

exencién del pago de derechos que se determind en la resolucién de mérife,

procedimiento de acceso a la informacidn pubhca, aunado a qL}% efﬁﬁ]j}f@ Obhgado

Josefina Romdz. }' ai‘ﬁ; Eva Abaid Yapur
Comlsmnadf Eres denta Comisionada
(Rabrica)

Esta hoja corresponde al voto particular concurrente emitido en la resolucion del recurso de revisidn

00068/INFOEM/IP/RIY/2017 aprobada en la Séptima Sesién Ordinaria det veintidds de febrero de dos mil diecisiete.

.
BCM/&
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