Oficio No. INFOEM/COM-TMC/042/2018.
Metepec, Estado de México
19 de febrero de 2018.

LIC. ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
v Municipios, adjunto al presente se servira encontrar original del Voto Particular, emitido por el
Comisionado Javier Martinez Cruz, en la resolucion del recurso de revisidn 02852/ INFOEM/IP/RR/2017,
aprobada en el pleno de este Instituto, en la Sexta Sesidon Ordinaria, del catorce de febrero de dos mil

dieciocho.

ATENTAMENTE
COORDINADORA DE PROYECTOS

NORM

C.c.p. Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisicnada.
Minutario
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VOTO PARTICULAR
RECURSQ DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SEXTA SESION ORDINARIA
DEL CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE
REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articuio 14, fracciones X y XI, del Reglamento
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, el Comisionado Javier Martinez Cruz emite VOTO
PARTICULAR respecto a la resolucién dictada en el recurso de revision numero
02852/INFOEM/IP/RR/2017 pronunciada por el Pieno de este Instituto ante el
proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que es del tenor

siguiente:

Es preciso mencionar que la materia en que radicé el recurso de revisidn, es en torno

a la solicitud de informacion en la que se requirio: copia simple del con’tr:at_b: -I:S.E'_M—

ADQ-ADRES/016-6, de fecha 21 de junio de 2016; que se aclare si ya fue pagado y en
su caso se expida copia simple del recibo del pago o transfei‘zéﬁ'c_i'a;'qﬁe se diga y aclare

si al momento de la firma del contrato el Sujeto Obligado contaba con suficiencia

suficiencia presupuestal; que se pronuncie cuando se lquidara el contrato; que diga
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02852/ INFOEM/IP/RR/2017,

si el Sujeto Obligado incluyé en su presupuesto 2018 el pasivo relativo al adeudo que
tiene con la empresa contratante; quien es el responsable directo del pago del
contrato; si tenia suficiencia presupuestal el contrato, toda vez que en un oficio
diverso el Sujeto Obligado sefiald que el ISEM no cuenta con liquidez para pagar; si
contaba con suficiencia presupuestal el contrato cual fue motivo por el cual no se ha
pagadoy que se pronuncie si es que el ISEM se niega a pagar el adeudo del contrato

con la empresa contratante.

En respuesta, el Sujeto Obligado mencioné haber remitido copia del contrato;
menciond que realizd una transferencia bancaria por la cantidad de $95,689.66; dijo
haber proporcionado un oficio de suficiencia presupuestal; refirio que de
conformidad con el Manual de Organizacién del ISEM el é&rea financiera es la
responsable del pago del contrato; por cuanto hace a los numerales 4, 5, 7, 8 y 9,

menciond que la falta de pago se debe a que el ISEM no cuenta con liquidez.

Inconforme, la Recurrente interpuso el medio de impugnacién materia de analisis, en
el que preciso sustancialmente como agravios que el Sujeto Obligado no le entrego la
copia simple del contrato; no le indico si el contrato ya habia sido pagad_q;:':éi es que
el Sujeto Obligado contaba con suficiencia presupuest_éi‘ié_i} Eéﬁéndo qulliid:_e.l_r.f.a :;e'l

contrato; si incluyd en su presupuesto para el 2018 el :p_élsivo de adeudo _p_agr_a_:.'el

contrato; el nombre del responsable directo del pago del contrats; los motivos por lo

adeudo.
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RECURSO DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

Posteriormente, el Sujeto Obligado a través de informacion en alcance, informo que
en la Subdireccion de Recursos Materiales no se identifica ningun contrato con la
terminacion ISEM-ADQ-ADRE5/016-6, sin embargo, por los datos referidos por el
particular en su solicitud se identifico el contrato ISEM-ADQ-ADRES5/016-16, el cual

remitié en copia simple para dar atencion al requerimiento.

Asi, 1a Ponencia resolutora establecio que en el presente caso se actualizo la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccidn I1I def articulo 192 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que
el Sujeto Obligado mediante un acto posterior a su respuesta, como fue el alcance al
Informe Justificado remitido mediante correo institucional, hizo llegar informacion
con la cual, dejé sin materia el presente recurso, por lo que resolvié sobreseer el medio

de impugnacidn.

Al respecto, es importante mencionar que si bien el Sujeto Obligado, en informacion
en alcance proporciond el contrato con el nimero correcto relacionado con la peticion
numero 1 de la solicitud, lo cierto, es que ello no constituye un motivo determinante
para que la Ponencia resolutora hubiese sobreseido el meduo de i 1mpugnac1on toda
vez que, del contenido de los requerimientos del partlcular se adv1erte que algunos
de ellos son materia de acceso a la informacion pub11¢a '.q'ue bien pudlerqn _ser

satisfechos a través de la entrega del sustento documental correspondiente.

institute de Trausparencia, Accesa a la Infarmacion Poblica y
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VOTO PARTICULAR
T e RECURSO DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

Discernimiento que tiene sustento en la manifestacidn que el mismo Sujeto Obligado
menciond al citar que por lo datos referidos por el particular en su solicitud se
identifico el contrato proporcionado, de lo que se colige el Sujeto Obligado posee

informacion relacionada con la persona moral referida en la solicitud de informacion.

En ese tenor, la Ponencia resolutora en términos de los articulos 8 parrafo segundo,
9, fraccion VII; 29 y 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn de la

entidad’; en atencion al principio del maxima publicidad y para mejor proveer en la

Y Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méxice y Municipios:
“Articulo 8. ...

Enla aplicacion ¢ interpretacidn de la presente Ley deberd prevalecer el principio de mdxina publicidad, conforme
a lo dispuesto ent la Constitucién Federal, en los tratados futernacionales de los que el Esfado mexicano sea parte,
In Ley General, In Constitucicn Local, ast como en las resoluciones y sentencias vinculantes gue emitan los
organcs nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tempo a lns personas la proteccicn mds

amplin, atendiendo al principio pro persona.

”

Articulo 9. Ll Instituto deberd regir su funcionmuiento de acuerde a los siguientes principios:

VIL. Maxima Publicidad: Toda la infornacion en posesién de los sujetos obliimdé‘; serd publica, completa,

opartuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberdi estar deﬁmdac J ser ariema-: legzhma:
iy estrictamente iecesarias en wna sociedad democrdtica; SR 5 :

"

"Articulo 29, El Institute es un Organo puiblico estatal constitucionalmente autdnomo, eqpeciafizddo

independiente, imparcial y colegiado dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, con plena ﬂutmmmm
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ¢jercicio de su presupuesto y determinar sit 01311;11‘,(151011

inferna, responsable de earantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacidn piiblica v la proteccién

m i“um de ?nn,«;ta;’unria. Acoese ada Informacien Pubhea v
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

resolucidn del recurso de revision, debid analizar cada uno de los requerimientos del
solicitante y determinar cual de ellos pudiesen tener sustento documental para dar

satisfaccion a través de la entrega de informacion correspondiente.

Adicional a lo expuesto, es pertinente mencionar que el acceso a la informacion
publica al tratarse de un derecho humano, debe aplicarse el principio de
progresividad para lograr su plena garantia, es decir, su interpretacién no debe ser
restrictiva, sino extensiva, toda vez que su prevision debe ser concebida como la
tutela minima que debe respetarse por los entes estatales, tal como lo determina la
tesis de Jurisprudencia la./]. 85/2017 (10a.), bajo el rubro “Principio de Progresividad

de los Derechos Humanos. Su Concepto v Exigencias Positivas y Negativas”.?

de datos personales en posesion de los sujetes obligados, conferme a los principios y bases establecidas en ln

Constitucién Federal, Constitucion Local, Ley General, asi como, lo previsie en esta Ley iy demds disposiciones
juridicas aplicables.”

“Articulo 176. El recurso de vevisién es la garantia secundarin mediante la cual se pretende reparar cualquier

posible afectacion al derecho de acceso g la informacion publica en términos del presente y del siguiente Capitulo.”

(Enfasis afiadida)

* Tesis de jurisprudencia nitmerc 1a.f]. 85/2017 (10a.), Décima época, s uqtem‘ﬂda por la Pri imera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de In Nacién, visible en la paging 189,Libro 47, Tomo] dcz Semmzarto ]udzcm de la
Federacidn, del mes de octubre de 2017 cuyo rubro y texto dispone: o

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio de progresividad estd previsto en el articulo To.
constiticcional y en divu s0s bratados r’nfr,madmm!ee mtiﬁ'cadoc por México. Dz'dm principio en términéq

principio en varias exigencias de cardcter tanto positivo como mgnhao, dn zgtdas a ZOS crcadm es (f(.’ Ias TS
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

juridicas y a sus aplicadores, con independencia del cardcter formal de lns autoridades respectivas, ya sean
legislativas, administrativas o judiciales. En sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el
legislador (sea formal o material) la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y para
el aplicador, el deber de interpretar las normas de manerq que se amplien, en lo posible juridicamente, csos
aspectos de los dereches. En sentido negative, impone una prohibicion de regresividad: el legislador tiene
prohibido, en principio, emitir actos legislativos gue lintifen, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la
tutela que en determinado memento ya se reconocia a los derechos humanos, y el aplicador liene prohibido
innterpretar las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto cs, atribuyéndoles un sentido que
implique desconocer la extension de los derechos humanos y su wivel de tutela admiiido previamente. En
congruencia con este principio, el alcance y nivel de proteccion reconocidos a los derechos humaitos tanto por In
Constitucién como por los tratados internacionales, deben ser concebidos comto un minimo que el Estado
Mexicano tiene la obligacién inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, ol punto de partida para su
desarrolio gradual (deber positivo de progresar).

Amparo en revision 750/2015. Maria Angeles Cirdenas Alvarado. 20 de abril de 2016. Unanimidad de cuatro
vptos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossie Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez
y Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena, Ausente: Jorge Mario Pardo Reboiledo. Ponente: Novma Lucia Pirfia Hernandez.
Secretario: Alefandre Gonzilez Pivia.

Amparo en revistén 1374/2015. Miguel Angel Castillo Archundia y ofra. 18 de mayo de 2016. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Novma Lucia Pisia Hernandez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente y Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo
Lopez Andrade.

Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. ¢ de julio de 2016, Mayoria de cuatre votos de los
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Herndndez y Afﬁ'edo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: forge Mario Pardo Rebolledo, quien for. mufo zrofo partzculm Ponenfe Alﬁ edo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario; Zamiy Andrés Fajardo Morales :

Amipare en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10 de agosto de 2016, Mavyoria de cuatro
votos de los Ministros: Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Norma Lucia Piiia Herndndez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Maric Pardo Rebollede, quien formulo voto pmhculm
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larvea. Secretaria: Ana Marla Iharra Olguin.

Amparo en revisidn 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén, 8 de marzo de 2017, Mayoria de cuatro votos de los
Ministros: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Normu

Instituio de Trausp
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RECURSO DE REVISION 02852/INFOEM/IP/RR/2017.

Todo ello con la finalidad de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la informacion publica del peticionario, aunado al deber a cargo de éste Instituto de
garantizar el cumplimiento de los principios de certeza (seguridad y certidumbre) y
congruencia en la entrega de la informacion, previstos en los articulos 9, fraccion I 'y
11, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de

la entidad.

Lo anterior, son razones suficientes para la emision y presentacion del presente Voto

Particular relacionado con la resolucidn del recurso de revision referido.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
{Rabrica)

Lucia Pifia Herndndez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponmzfc A!ﬁ edo
Gutidrrez Ortiz Mena. Secretario: Zamir Andrés Fajardo Movales. ST

Tesis de jurisprudencia 85/2017 {10a.). Aprobada por la Primera Sala de cqte Aito Tribunal, en qeczmz de cuatm
de octubre de dos mil diecisiefe. : :

Lsta tesis se publicd o viernes 20 de octubre de 2017 a las 16:30 horas en el Semanario Judicial de lad Federacion

Y, por ende, sc considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de octubre de 2017, para los efecfcs
previstes en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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