Recurso de revisién: 02708/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: |

Instituto Electoral del Estado de
México

Sujeto obligado:

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS
MODIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO POR.

En los casos en que el Sujeto Obligado modifica o revoca dejando al acto combatido sin efectos o
materia, pues un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el Sujeto Obligado
después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa o agrega informacion, y en ésta subsana
las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho

subjetivo accionado por el particular.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto es,
que 1o se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal. En tanto que, un
acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension de lo pedido o exigido por
el recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los

términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacion solicitada.

HECHO NEGATIVO, RESPUESTAS BASADAS EN UN. La manifestacion vertida por el

SUJETO OBLIGADO como respuesta, constituye una expresion en sentido negativo; puesto que
refiere, en respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, que después de realizar una biisqueda
en los archivos de la entidad administrativa municipal competente no localizé la informacion
solicitada. En ese tenor, es dable inferir que el SUJETO OBLIGADO, si bien refiere que no localizé
la informacion piblica solicitada, es claro que dicha manifestacion se encuentra relacionada de
manera directa y mediata con la solicitud de acceso a la informacién inherente toda vez que el
RECURRENTE mismo manifiesta en su inconformidad que el SUJETO OBLIGADO se niega a
expedir la licencia correspondiente; lo cual consti tuye un hecho negativo. Asi, si se considera el hecho
negativo, es obvio que éste no puede ficticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO,
Yya que no puede probarse por ser logica y materialmente imposible. Asimismo, no se trata de un caso

por el cual la negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una
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notoria y evidente inexistencia fdctica de la informacion solicitada, pues si bien el SUJETO
OBLIGADQO es competente para la expedicion de licencias de uso de suelo, como la que refiere el
particular en la solicitud, también lo es que ésta es una facultad potestativa sujeta al cumplimiento
de las condiciones establecidas en los ordenamientos legales correspondientes. Asi, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios el Sujeto Obligado sélo proporcionard la informacion que obra en
sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se estd obligado a proporcionar lo gue no obre

en sus archivos; por ende.

S
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veinticuatro (24) de enero de dos

mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn,

02708/INFOEM/IP/RR/2017 promovido por la persona que indicé como nombre

I - s colidad de RECURRENTE, en contra de

la respuesta del INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, en lo
sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con

base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1. El dia diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete, se presento ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX, la solicitud de informacién publica registrada con el ntimero

00429/TEEM/IP/2017, mediante la cual solicité:

“Documento que acredite que el servidor piiblico Saiil Mandujano Rubio,
solicito licencia, permiso o lo correspondiente a la universidad en la cual

presta sus servicios.”

* Sefialé como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX.
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2. El dia veintidds (22) de noviembre de la presente anualidad, el SUJETO
OBLIGADO emiti6 su respectiva respuesta a la solicitud de informacién, la

cual consistié en lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, Vy VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de Mexico y Municipios, le contestamos que:

En atencién a la solicitud identificada con el nimero de folio
00429/IEEM/IP/2017, a través de la cual se requiere: “Documento qgue
acredite que el servidor piiblico Satil Mandujano Rubio, solicité licencia,
permiso o lo correspondiente a la universidad en la cual presta sus
servicios” (sic). En términos del articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se hace de su conocimiento que este Instituto
no tiene contemplada funcion alguna que le permita conocer sobre
este asunto; por lo que respetuosamente se le sugiere acuda en
solicitud de informacion ante la Universidad que es de su
conocimiento y que de acuerdo con su dicho, menciona presta sus
servicios el Consejero Electoral supracitado. ELABORO: Victor
Octavio Reyes Gdmez Servidor Publico Habilitado responsable de
proporcionar la informacion por la Direccion de Administracion
AUTORIZO: José Mondragon Pedrero Director de Administracién
ATENTAMENTE Luis Enrique Fuentes Tavira Subdirector de Datos

DPersonales, Transparencia Yy Acceso a la Informacion.”
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El dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), el
RECURRENTE interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta

anteriormente referida senalando lo siguiente:

Acto impugnado: “NEGATIVA A PROPORCIONAR INFORMACION”

Razones o Motivos de inconformidad: “LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y EL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, ESTABLECEN UNA SERIE DE
REQUISITOS Y OBLIGACIONES MUY PRECISAS PARA EJERCER EL CARGO DE
CONSEJERO ELECTORAL LOCAL Y CONSIDERA INCOMPATIBLE QUE UN
CONSEJERO ELECTORAL TENGA DOS EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES AL
MISMO TIEMPO, AUN LAS DE TIPO ACADEMICO, SIN EMBARGO EN LA FICHA
CURRICULAR PUBLICADA EN LA PAGINA ELECTRONICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO SE MENCIONA QUE EL CONSEJERO
ELECTORAL SAUL MANDUJANO RUBIO SE DESEMPENA COMO
INVESTIGADOR RESIDENTE EN EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DEL MEXICO. POR
LO QUE SE SOLICITA SE VINCULE A QUIEN CORRESPONDA POR PARTE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO A SE ENTREGUE EL
DOCUMENTO REQUERIDO”

El recurso de revision se registré bajo el nimero de expediente al rubro

indicado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185, fraccién I de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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México y Municipios, mismo que se turné al Comisionado José Guadalupe

Luna Hernandez, con el objeto de su analisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185,
fraccion IT de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha
treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), puso a disposicion de
las partes el expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), a efecto de que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos,
segin corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO

OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

6. El SUJETO OBLIGADO rindié informe justificado en los siguientes

términos:

INFORME

L El ahora recurrente se inconformé de la respuesta proporcionada por este Instituto
Electoral, bajo los arqumentos siguientes:

a) Considera incompatible que un consejero electoral tenga dos empleos, cargos o comisiones
al mismo tiempo, aun las de tipo académico.

II.  Ahora bien, el articulo 6°, apartado A, fraccién I de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la informacién en posesion de cualguier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Grganos auténomos, que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en
el dmbito federal, estatal y municipal, es piblica y sélo podri ser reservada

temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos que
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fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd prevalecer el principio de
midxima publicidad.

Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en
adelante Ley General de Transparencia, dispone en su articulo 1°, que tiene por objeto
establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de
acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano Y organismo
de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, que reciba y ejerza
recursos piiblicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las entidades federativas
y los municipios. Asimismo, su numeral 12 refiere que toda la informacion publica
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es
publica y serd accesible a cualquier persona.

Ademds, el articulo 5, pdrrafo 19, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado Libre
Yy Soberano de Meéxico, dispone que toda la informacién en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Organos autonomos, que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en
el dmbito estatal y municipal, es piiblica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
interés piiblico y sequridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, en adelante Ley de Transparencia del Estado, dispone sobre el
acceso a los documentos publicos lo siguiente:

En su articulo 4, que el derecho de acceso a la informacién publica, es un derecho
humano y que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es publica en los términos y
condiciones que establezcan los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia del Estado,
privilegiando en todo momento el principio de méxima publicidad.

El numeral 12, segundo pdrrafo menciona que los sujetos obligados solo proporcionaran
la informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que esta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacién no comprende su
procesamiento, presentarla conforme al interés del solicitante y tampoco estin obligados
a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Del andlisis del Recurso de Revisidn, este Sujeto Obligado, se manifiesta que:
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a) Sobre la afirmacion, se analizé y remitid la solicitud al Consejero, quien a su vez
entreg6 la informacién correspondiente, quien dio respuesta a esa solicitud,
mediante tarjeta con nitmero T/SMR/50/2017, la cual se adjunta al presente
Informe, por ser el vinico documento que sirve para satisfacer la solicitud de

informacion.

¢ Documento adjunto:

.,}-s

LS IEEM

Syt Ko gl et e ide Woeicn

Mtro. Soul Mondujano Rubio
Consejerc Electoral

/ fz e, {»i {{ jc i s
HOR A ebeFotrng e Lerdo, Masjoo a 30 de rovisrobre de 2017,
SECRETARIA EJECUTIVA TISMRISHZ0TT

M EN AP FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
SECRETARIO BJECUTIVO Y TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Con motive de zu shniler ndmers UT39000077, y en ateacion a los Recurso de Revigdn
BEPOQANFOEMARIRIZONTT v C2VORANEOEMARMIIZOIT, derivados de tas solickudes de acceso o ia
formacthn pitlica, con ndmeros de folio DN4RBAEEMARZ0T ¥ QUAZIMEEMAP/ZINT rezpectivaments, Je
comunica que, con relacidn al primero de Ins recursos de referenciz, o envio s documenins sigutientas]

1. Nombrarmiento de ASESOR, avel 170, 2 partir del 1% de febwero de 2010,

2. Nombramierio de ASESOR nivet 174, 2 partr ded 16 de fobvero de 20450,

4. Nombramierds de SECRETARIO PARTICULAR DE MAGISTRADD REGIONAL, nivel 174, & perlir
det 17 de febrero de 2014,

4. MNombramdentn de SECRETARKD) DE ESTUDIO Y CUENTA REGIONAL, mivel 124 a partis del 1% de

enera de 2012,
5. HMombramiento de SECRETARIG DE ESTUDIO ¥ CUENTA REGIONAL, nivel 124, 2 patir del B de
fulis & 31 de didlembre de 2012,
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Consejero Electoral
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cargt g que ahi se reflare, 25 un cargo honorfico no remunerade, de ahi gue Bn rmines del articulo 181 de)
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Hnngmn 9

Cop. Lie. Pedra Zamutio Godinez, Conselers Prasidents dal Connalo aneel. Farm s conosimionte,

7. El Comisionado Ponente decreté el cierre de instruccién mediante acuerdo
de fecha nueve (9) de enero de dos mil dieciocho, por lo que, ordend turnar

el expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,

Apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 1, 2 fraccidn 11, 13, 29, 36, fracciones I y 11, 176, 178, 179,
181, parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9,
fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

9. Elmedio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entrego respuesta el dia veintidds (22) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), de tal forma que el plazo para interponer el recurso
transcurri¢ del dia veintitrés (23) de noviembre al trece (13) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017); en consecuencia, si presentd su inconformidad el
dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), éste se
encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios vigente.
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10. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo
180 tltimo pdrrafo de la Ley de la materia actual, por Io que es procedente
que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca

y resuelva el presente recurso.

I1. En cuanto a los requisitos de procedibilidad del recurso de revisién, el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del

Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revision contendrad:

I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante v, en si caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable
que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.

14
cee

12. En principio, de una interpretacién sistematica que se realiza al articulo de
referencia, el cual sefiala los requisitos que deberan contener los recursos de
revision, se resalta que si bien es requisito el nombre del solicitante, también
lo es que cuando el recurso se interponga de manera electrénica, dicho

requisito no sera indispensable para su tramitacién.
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En este sentido, de la revisidn al expediente electrénico del SAIMEX, se
desprende que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, no proporciona su nombre completo para que sea
identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad, lo cual no provoca que
no se colmen los requisitos establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de

Transparencia

Esto es asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, toda
persona tendra acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacién, de lo que se infiere que para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, el nombre no es un requisito sine
qua non que los particulares y en su caso, los recurrentes deban sefialar,
aunando a que dicha Ley prevé en su articulo 155, parrafo segundo, la
posibilidad de que las solicitudes de informacion sean andnimas, con nombre

incompleto o seudénimo.

Situacion que a su vez, se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A,
fracciones III y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 5, parrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, III, IV y V
dela Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptblica, toda vez que
disponen que toda persona sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacién ptblica;
preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. EL derecho a la informacion
serd garantizado por el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados Y
el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin por los

siguientes principios y bases:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alouno o justificar su utilizacion,

tendrd acceso gratuito a la_informacién piiblica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de Meéxico todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

L Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi como del
gobierno y de la administracion pilblica municipal y sus organismos descentralizados,
asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza
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recursos puiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es
publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones previstas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés piiblico y seguridad,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberin
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
Junciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

IIL. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn,

tendrd acceso gratuito a la informacion piublica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos;

IV. Se establecerdn mecanisimos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante el organismo autdnomo especializado e imparcial
que establece esta Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a la informacién piblica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los

mismos, podrdn tramitarse _por medios electrdnicos, a través de un sistema

automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo

auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan
a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta. ..

(Enfasis afiadido)

16. En esa virtud, de una interpretacion sistematica, armdnica y progresiva del
derecho humano de acceso a la informacién publica, se reitera que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
deberd tener acceso a la informacion publica, es decir, dicho derecho

fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacién en la causa
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O su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la
solicitud de acceso a la informacién pueda ser andnima o no contener un

nombre que identifique al solicitante 0 que permita tener certeza sobre su

identidad.

17. Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de
Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos, el cual se reproduce parauna

mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccion
M1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1% 2¢, 4%y 40 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, la
respuesta a una solicitud de acceso a informacién y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las
dependencias y entidades, sélo deberdn asequrarse de que, en su caso, se haya cubierto
el pago de reproduccion y envio de la informacion, mediante la exhibicién del recibo
correspondiente.”

18.Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de
procedibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica debido a que solicitar la identificacion del recurrente, en
clertos extremos, se equipara a una exigencia acerca de su interés o
justificacion de su utilizacion, lo que materialmente haria nugatorio un

derecho fundamental.
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19. Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso
de revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere
promovido, por lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de

acceso a la informacion ptiblica, por una cuestién procedimental.

20. En conclusidn, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo senala
la Ley en la materia, no constituye un presupuesto indispensable de
procedibilidad de los recursos de revisién, debido a que el acceso a la
informacion publica es un derecho humano que no requiere legitimacion en
la causa, sino que Gnicamente basta con que se encuentre legitimado en el
procedimiento de recurso de revision, circunstancia que se acredita en las
constancias electrénicas del expediente en revision, de las que se desprende
que la parte recurrente, es la misma que realizé la solicitud de acceso a la

informacién ptblica que ahora se impugna.

TERCERO. Planteamiento de la Litis

21. De la lectura de la solicitud formulada por el particular se desprende que
desea obtener el documento que acredite que el servidor publico Saul
Mandujano Rubio solicitd  licencia, permiso o lo correspondiente a la

universidad en la que presta sus servicios.

22. En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO informé que no tiene

contemplada funcién alguna que le permita conocer sobre el asunto

Pagina 16 de 25



Recurso de Revision: 02708/INFOEM/IP/RR/2017
Instituto Electoral del

Estado de México
Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto Obligado:

planteado en la solicitud, por lo que sugiere se acuda con la solicitud de
informacion a la Universidad que es de su concomiento y de acuerdo a lo que

sefiala presta sus servicios el servidor ptiblico en cuestion.

23. Inconforme con ello, el RECURRENTE interpuso recurso de revision y se
manifestd sefialando que el SUJETO OBLIGADO le niega la informacién

solicitada.

24.El SUJETO OBLIGADO rindié su respectivo informe de justificacién
mediante el cual incorpora elementos adicionales a los proporcionados
inicialmente en la respuesta brindada al particular que complementan la

informacién y que seran analizados posteriormente.

25. De este modo, en términos meramente procedimentales, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 179, fraccién
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

México y Municipios.

26. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la informacién proporcionada por el SUJETO OBLIGADO al
rendir el informe justificado constituye un cambio de respuesta que puede
devenir en el sobreseimiento del recurso de revision de acuerdo a lo sefialado

en los articulos 186, fraccion I'y 192 fraccion 111 de la Ley de la materia.

CUARTO. Analisis de causal de sobreseimiento.
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27. En ese contexto, este Organo Colegiado advierte que en el presente caso se
actualiza la causa de sobreseimiento previstas en las fracciones IIl y V del
articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios, que a la letra estipulan:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una

vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque

de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia;

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

28. Luego, conforme a la transcripcién que antecede se contempla el supuesto de
que el Sujeto Obligado modifica o revoca dejando al acto combatido sin
efectos o materia, pues un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta,
emite una diversa o agrega informacién, y en ésta subsana las deficiencias
que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo

el derecho subjetivo accionado por el particular.

29. .En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.
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30. En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido
satistecha la pretension de lo pedido o exigido por el recurrente de manera
que el Sujeto Obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los
términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la

informacion solicitada.

31. Lo anterior, tiene sustento en la siguiente tesis de jurisprudencia, que de

manera literal establecen:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacién, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio

de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

32. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisioén sujeto a
estudio se actualiza la hipdtesis juridica citada, toda vez que quedd probado
que el SUJETO OBLIGADO, mediante un acto posterior, como lo es el
informe justificado, remite la informacién necesaria para satisfacer la

solicitud inicial del particular.
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Parallegar a la conclusién que ha sido sefialada en lineas anteriores, debemos
recordar que la solicitud del particular consistié en conocer el documento
que acredite que el Consejero sefialado en la solicitud solicitd licencia,

permiso o lo correspondiente a la universidad en la que presta sus servicios.

Enrespuesta generada de manera oportuna en términos de la ley, el SUJETO
OBLIGADO informé que no cuenta con funcién alguna que le permita
conocer sobre el asunto planteado, por lo que sugiere se acuda ante la
institucion educativa que el particular tiene conocimiento que el servidor

publico en cuestion presta sus servicios.

Cabe sefialar que al inconformarse, el RECURRENTE aduce que el SUJETO
OBLIGADO le niega la informacién.

Al rendir informe justificado, el SUJETO OBLIGADO complementa su
respuesta y hace entrega de la respuesta formulada por el Consejero sobre el
cual se solicit6 la informacién. En el documento formulado por el servidor
publico se deriva que el cargo que refiere el particular es un cargo honorifico
no remunerado, de ahi que no requiere licencia, permiso u otro para su

desempefio, por lo que carece del documento solicitado.

De dichos documento, se aprecia que contiene la informacién sobre la cual
manifesto su inconformidad el RECURRENTE que le fue negada

inicialmente en respuesta.
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De tal manera que, debe sefialarse que la manifestacién vertida por el
SUJETO OBLIGADO como respuesta, constituye una expresién en sentido
negativo; puesto que refiere que no cuenta con la informacién solicitada

habida cuenta de que acuerdo a la Ley no es obligacién el contar con ella.

En ese tenor, es dable inferir que el SUJETO OBLIGADO, si bien refiere que
no cuenta con la informacién publica solicitada, es claro que dicha
manifestacion se encuentra relacionada de manera directa y mediata con la

solicitud de acceso a la informacidon inherente.

- En efecto, el SUJETO OBLIGADO al hacer del conocimiento del particular
que no se ha generado la informacién solicitada, estd realizando un acto

administrativo, el cual tiene la presuncion de ser veraz.

Asi, la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO tiene la presuncion
legal de ser veridica, atento que fue emitida por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la presuncion de veracidad de todo

acto administrativo.

Clarificado lo anterior, al emitir su respuesta el SUJETO OBLIGADO sefial6
que no es requisito de la Ley contar con licencia o permiso para desempefiar
un cargo honorifico, por lo que no ha generado ningtin documento

relacionado con la solicitud de informacidn, de ahi que se trata de una
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aseveracion que tiene la presuncién de veracidad, e implica un hecho

negativo.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique
la afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente
inexistencia factica de la informacién solicitada, pues si bien el SUJETO
OBLIGADO es competente para la expedicion de actos juridicos, como los
que refiere el particular en la solicitud, también lo es que ésta es una facultad
potestativa sujeta al cumplimiento de las condiciones establecidas en los

ordenamientos legales correspondientes.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios el Sujeto Obligado sélo proporcionara la informacién que obra
en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a

proporcionar lo que no obre en sus archivos.

De tal manera que con los elementos proporcionados al rendir su informe
justificacion el SUJETO OBLIGADO solventa la deficiencia de la respuesta
que emiti6 en un primer momento, y por tanto, satisface el requerimiento

inicial del RECURRENTE y deja sin efecto sus motivos de inconformidad.

Con la informacion entregada por el SUJETO OBLIGADO en el informe de

justificacion se desprende que efectivamente estd respondiendo la solicitud,
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y si bien el RECURRENTE no hizo manifestacién alguna respecto a dicha
informacion, ello no es dbice para considerar que la solicitud ha sido

satisfecha y por tanto procede el sobreseimiento de este recurso.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisidn sujeto a
estudio se actualiza la hipdtesis juridica citada en primer término, toda vez
que quedd probado que el SUJETO OBLIGADO, mediante un acto
posterior, como lo es el Informe de Justificacidn, remitié la informacién

solicitada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36,
fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

SEGUNDO. REMfTASE, via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), la presente resolucion al Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a || | | S N - o scnte resolucion.
CUARTO. Se hace del conocimiento de _que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtin perjuicio podrd impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR L1OS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA FEL VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Pagina 24 de 25



Recurso de Revisién; 02708/ INFOEM/IP/RR/2017
Instituto Electoral del

Estado de México
Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernéndez

Sujeto Obligado:

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno

7 . 'NS“YW_O DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACH
(Rub rlca) PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUMICIPIOS o

Esta hoja corresponde a la resolucién de veinticuatro (24) de ene%

emitida en el recurso de revisién 02708/INFOEM/IP/RR/2017.
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