Recurso de Revision N°: 00445/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Consejerfa Juridica del
Ejecutivo Estatal
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero
00445/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por | _ en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta déi:_la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se proééde a dictar la presente

resolucion.
ANTECEDENTES
PRIMERO. De la Solicitud de Informacion. |

Con fecha ocho de febrero _dé dos mil diecisiete, el Recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a.la_II__ifoi'macié'n Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la inforlnacién publica registrada bajo el niimero de expediente

00018/CJEE/IP/2017, mediante la cual solicité informacién en el tenor siguiente:

“SOLICITO VIA SAIMEX TODQS LOS DECRETOS EMITIDOS POR LA
LEGISLATURA, DEL PERIODO DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LA
FECHA, ACLARANDO QUE SE SOLICITAN LOS DECRETOS ORIGINALES
Y NO LOS EJEMPLARES DEL PERIODICO OFICIAL "GACETA DEL
GOBIERNO®, YA QUE SE PRETENDE VERIFICAR LAS FIRMAS
AUTOGRAFAS QUE VALIDAN DICHOS DECRETOS DE LA
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LEGISLATURA, TAL Y COMO LO SENALA LA Ley del Periédico Oficial
"Gaceta del Gobierno” en sus articulos 22 y 23”

(Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado. - i__

El Sujeto Obligado en fecha primero de marzo de dos mil diecisiete emitié respuesta

a la solicitud de informacidn, como se muestra a continuacion:

. “Toluca, México a 01 de Marzo de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de Ia solicitud: 00018/CJEE/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocitniento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, le contestamos que:

se remite respuesta a solicitud de informacion, si esta no es legible favor de

comunicarse a los teléfonos 2137511 y 2137512, ext. 106

ATENTAMENTE
M. EN I PATRICIA BENITEZ CARDOSQO”

(Sic)
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Cabe precisar que adjunto a la respuesta el Sujeto Obligado anexd archivo electrénico

denominado “respuesta unidad saimex 018-2017.pdf”.

TERCERO. Del recurso de revision.

No conforme con la respuesta, en fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, el
Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente nimero 00445/INFOEM/IP/RR/2017, maﬁi_festando lo siguiente:

Acto Impugnado:

"RESPUESTA PARCIAL A MI SOLICITUD ”,
(Sic) o

Razones o Motivos de Inconformidad:

"EN NINGUN SENTIDO SE DA RESPUESTA A MI SOLICITUD, YA
QUE SU A.RGIUIMENTO ES QUE PARA ELLOS LO QUE SOLICITO Sl
EXISTE PERONO ME LO PUEDEN DAR YA QUE CON SOLO DECIR
QUE EXISTE PARA LA UINIDAD RESPONSABLE DE ENTREGARLA
SU PALABRA BASTA” |

(Sic)

Es de destacar que el Recurrente adjunté a la solicitud el archivo electrénico

denominado  “Scanned  Document.pdf” que contiene el oficio nlimero
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C][UH’PE/204/2017 suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia mediante el

cual se dio respuesta a la solicitud de informacién publica.

CUARTQ. Del turno del recurso de revisitn.

El medio de impugnacién le fue turnado a la Comisionada Zul_ei_he___t Martinez Sanchez,
en términos del arabigo 185 fraccién I de la Ley de__. 'fransparéncia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipiqs, mismo que, en fecha nueve
de marzo de dos mil diecisiete, se admitié en la via .intérpuesta, poniendo el expediente
a disposicidn de las partes para que, en un plazo méximo de siete dfas, manifestaran
lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe justificado y
presentar alegatos, con fundame.nto eﬁ el articulo 185 fracciones I, Il y 1V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccién.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advierte que el Recutrente omitié presentar comentarios, por su parte el
Sujeto Obligado, en fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, presentd sus
manilestaciones, en las cuales de forma medular sefiala que ese Sujeto Obligado
cumplié a través del oficio CJ/UIPPE/204/2017, en entregar la informacién via

SAIMEX,  estableciendo en el oficio de respuesta la  pagina

http://legislacién.edomex.gob.mx/decretos del legislativo en la cual puede consultar
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y en su caso imprimir, dicho informe que no se puso a disposicién del Recutrrente

debido a que no modifica la respuesta primigenia.

En fecha veintidds de marzo de dos mil diecisiete, mediante acuerdo de la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que
estimaran convenientes y rindieran alegatos, se deCIE!lO el cierre de instruccién, en
términos del articulo 185 Fraccidn VI de la Ley de Tianspalencta y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de Mexico y \/Iumczplos

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la comp_étéricia;_

Este Instituto de Ti‘a.rlsﬂ}_)‘arencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion 1V de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccidn 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179, 181
pérrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién [
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del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
SEGUNDQO, Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance qﬁe
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195y _dei;lé_s aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pfdéﬂica deI ..Estado de México y
Municipios vigente y éeré analizado conforme a Ias a:ctua'.ci.ones que obren en el
expediente electrdnico con la finalidad de 1'_epz.1’rar __c_uéléuier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y; géraﬂﬁzando el principio rector de

maxima publicidad.
TERCERO. De las causas de improcedencia,

El estudio de las causas de._ifnpr(.)c:edencia que’se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del

asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso
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a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Asl es preciso destacar que el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios sefiala las causales de

improcedencia de los recursos de revisién, conforme a lo siguiente:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por impraceden:té;_cuandq:

I Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo fé.str_z.bl_ecidozéﬁ la presente Ley,
a partir de la respuesta; B & o

II,  Seesté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio

de defensa interpuesto por el recurrente;

VIMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS .
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HU MANOS

Del examen de compnt:brhdad de Ios ar z‘aculos 73 y 74 de la Ley de Amparg con el articulo 25,1 de la Convencién
Antericana sobre Deveclios Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden vrotever los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los vequisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
et principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturalexa que despojen al derecho de
si esentcin, i discrivinatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
evenfual sentencia concesoria fenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
#o son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son iicompatibles con el citado precepto 251,
pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales veclamados como

violados denfro del juicio de garantias.
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III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;
V. Seimpugne la veracidad de la informaciéﬁ proporcionada;
VL. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y
VIL EI recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iimicamente respecto de

los nuevos contenidos.” [Sic]

De la lectura del dispositivo se advierte que los r_e_cu‘;"so.s de revisién serdn desechados
cuando sean interpuestos de forma extemporéhé_a, o cuando se acredite que se esté
tramitando algin medio de defensa ante el Pé,der- Judicial Federal, o cuando no
actualice alguno de los supuestos en menci(')n; o se impugné la veracidad de la
informacién proporcionada, o se trate de una consulta o tramite en especifico, o de
advertir que el recurrente. amplie su solicitud, por lo que de existir causas de

improcedencia advertidas de oficio, es procedente desechar el recurso.

Asi las cosas, al no existir otras causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al anélisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
ce las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad

este érgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
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“en consideracién los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demés leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Como sefialamos en el antecedente PRIMERO, con fecha ocho __d'e _fe_brero de dos mil
diecisiete, el hoy Recurrente realizé la solicitud de accé__so a la informacién de folio

00018/CJEE/IP/2017, requiriendo lo siguiente:

“SOLICITO VIA SAIMEX TODOS LOS DECRETOS EMITIDOS POR LA

LEGISLATURA, DEL PERIODQ DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LA

FECHA, ACLARANDO QUE SE SOLICITAN _LOS DECRETOS
ORIGINALES Y NO LOS 'E.IEM'PLARES DEL PERIODICO OFICIAL

"GACETA DEL GOBIERNO", YA QUE SE PRETENDE VERIFICAR .AS
FIRMAS AUTOGRAFAS QUE VALIDAN DICHOS DECRETOS DE LA
LEGISLATURA, TAL'Y COMO LO SENALA LA Ley del Perisdico Oficial

"Gaceta del Gobierio” en sus articulos 22 y 23.” [Sic]

Asi el Sujeto Obligado; en fecha primero de marzo de dos mil diecisiete, emitio
respuesta con la que pretendid atender la solicitud formulada, constando en archivo
“electrénico denominado “respuesta unidad saimex 018-2017.pdf” mediante el cual la

Titular de la Unidad de Transparencia informo lo siguiente:
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“En cumplimiento a lo que establecen los articulos 1, 2, 11, 12, 15, 23 fraccién
I, 24 y 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, me permito informarle lo siguiente:

Su solicitud de informacion fue turnada al Servidor Piiblico Habilitado de la

Direccion de Legalizacion y del Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”,

mediante  oficio  CJ/UIPPE/130/2017 'y a. través del _ oficio

Cl/DLYyPOGG/0220/2017 informa a usted que con base en diversos criterios

jurisprudenciales, la promulgacidn es In publicacion formal de un acto, cuya

finalidad es lograr que sea conocida por aquellos a quienes obliga, ambos

términos se emplean como sindnimos, feniendo plena validez juridica el

contenido de la misma, por lo que derivado de una interpretacién sistemdtica

y funcional del marco normative y conceptual se advierte que los ejemplares

del periddico oficial surten los efectos necesarios para satisfacer la solicitud

del peticionario, -

Derivado de lo anterior y privilegiando el principio de maxima publicidad la

Consejeria Juridica a través del Servidor Piiblico Habilitado de la Direccién

de Legalizacion y del Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” le_hace del

conocimiento que la informacién solicitada se encuentra disponible de manera

gratuita en las ___pidginas web

hittp:/flegislacion.edomex.gob.mx/decretos del legislativo Yy

http:l/legislacion.edomex.gob.sinx/decretos del legislativo.”

(Sic)
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De lo anterior, al realizar el examen respecto de la informacion que fue solicitada por
el Recurrente en relaciéon con la informacion proporcionada por el Sujeto Obligado,
se¢ puede determinar que ésta cumple con el requerimiento original formulado,

conforme a lo siguiente:

1. El requerimiento de informacion fue turnado al area competente que por sus
funciones, de acuerdo al articulo 11 de la Ley del Periddico Oficial "Gaceta del
Gobierno", le correspondia contar con la informacién, en cumplimiento con el
articulo 162 de la Ley de Transparencia de la Entidad, que sefiala:

“Artienlo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se_turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencigs y

funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.” [Sic]

2. El requerimiento fue atendido pér el servidor puiblico habilitado de la Direccién de
Legalizacién y.del Peériodico Oficial “Gaceta del Gobierno” ya que se advierte que

mediante el diverso CJ/DLyPOGG/0220/2017 emitio su respuesta.

3. La respuesta fue proporcionada dentro del plazo de quince dias contados a partir
de la presentacion de la solicitud de acceso a la informacién publica, ya que la
solicitud de acceso a la informacidn ptiblica se presenté el ocho de febrero de dos
mil diecisiete, y la correspondiente respuesta se notificéd el primero de marzo de dos
mil diecisiete, en observancia al articulo 163 de la Ley de Transparencia de la

Entidad, que cita:
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“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a
la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de
guince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de

aquélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podri ampliarse
hasta por siete dias hibiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas
y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que deberd notificarse al solicitante,
antes de sy vencimiento. No podrin invocarse como causales de ampliacion
del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sijeto obligado en
el desahogo de la solicitud.” {Sic] E

4. La repuesta proporcionada se efectud respetando la modalidad elegida por el
solicitante, via SAIMEX, de conformidad .con el articulo 164 de la Ley de

Transparencia de la Entidad, que establece:

“Articulo 164. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse
o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u
otras modalidaces de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar ln necesidad de ofrecer otras
modalidades.” [Sic] :

5. En la respuesta presentada, el Sujeto Obligado hace del conocimiento del
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar la informacién
requerida, para que éste pueda reproducirla o adquirirla, siendo esta la direccidén

electrénica fittp://legislacion.edomex.gob.mx/decretos del legislativo en observancia al

articulo 161 de la Ley de Transparencia de la Entidad, que cita:
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“Articulo 161. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté
disponible al piiblico en medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, registros pitblicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet
0 en cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido por el
solicitapte la fuente, el lugar y la forma en queé puede consultar, reproducir ¢
adquirir_dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias hdbiles. La
fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante
realice una bisqueda en toda la informacion que se encuentre. disponible.”

{Sicl ;

6. Al proceder a verificar la informacion a la que se tiene acceso al ingresar en dicha
referencia, se observa que la pdgina pertenece a la Direccién de Legalizacién y del

Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” de ia;_ Coﬁsc"ej.eria Juridica del Estado de

México, como se muestra a continuacién:

IEe]

Legislativo

das por las

vesenes - _' : Fooha Fecha

ey
Qe
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7. En el portal antes referido, se advierte que a través de un buscador en el que se
indique el rango de fechas se puede conocer las resoluciones aprobadas por las
diputadas y los diputados integrantes de la Legislatura del Estado, promulgadas y
publicadas por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por el periodo que sefiala
del dieciséis de septiembre de dos mil once al ocho de febrero de dos mil diecisiete,
fecha en la que se presentd la solicitud de acceso a la 'infql;ma_cién ptblica que

originé el recurso de revisién que nos ocupa.

Asi pues conforme a la respuesta emitida por el ‘Sujeto Obligado, esta ponencia
considera que colma con lo solicitado porel holyllReé.u'rrente, debido a que acorde al
derecho de acceso a la informacién que implica que cualquier persona conozca la
informacién contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los
Sujetos Obligados, conforme a lo establemdo en los articulos 4, 12, 24 dltimo pérrafo y

160 de la Ley local en la mate1 ia, que alaletra cttan

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa

de_las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar

informacion pitblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Todaq la informacion generada, obtenida, adguirida, transformada, administrada o en

posesion de los sujetos obligados es ptiblica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones gue se establezcan en los tratados

internacionales de los gue el Estado mexicano seq parte, en la Ley General, la presente

Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima

publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
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reservada temporalmente por razones de interés pitblico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,

precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articnlo 12, Quiencs generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacion pitblica seran responsables de la misma en los términos de

las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionnrdn la informacién piblica que se les requiera

Yy quie obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de

proporcionar informacidn no comprende el procesamiento de In misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.
Articulo 24,

Los sujetos obligados solo_proporcionardn la informacidn ptiblica que generen,

administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”

Articulo 160, Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos giie se

encientren en sus archives o que estén oblicados a documentar de acuerdo con sus
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facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de

entre aguellos formatos existentes, conforne a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre asi lo pernita.

En caso que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar
la entrega de la misma en formatos abiertos.”

{Sic)

El Sujeto Obligado proporcioné el acceso al soporte docﬁnlent_él generado en ejercicio
de sus atribuciones (cotmo lo es la publicacidn del Periddico ...O.fz'cial Gaceta del Gobierno) en
el‘que se registro la informacion requerida por el solicitante (los decretos emitidos por In
legislatura), lo anterior, debido a que el periédic_oz oficial del Gobierno del Estado de
Meéxico dependiente de la Consejeria ]u_rl'dica; tiene por objeto publicar, de entre otros,
los decretos del Poder Legislativo Estatal, conforme a lo establecido en el articulo 3 de
la Ley del Periodico Ofic_ia.ll “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, de igual
forma, de acuerdo a lo sefialado por la fraccion I del articulo 5 de la Ley del Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México y 77 fraccion I de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, los decretos expedidos por la
Legislatura son objeto de pubiicacién obligatoria, correspondiendo su promulgacion
4y publicacion al Gobernador del Estado, en ese contexto, con la promulgacion del
decreto, como acto administrativo realizado por el Ejecutivo Estatal con el que se
ordena su ejecucién, se le da el caracter de imperativo, de igual forma, con la

publicacién en el Periddico Oficial se da a conocer el texto del decreto expedido.

En este sentido el actuar del Servidor Publico Habilitado se apegé a lo sefialado en las

fracciones I, IT y III del articulo 59 de la Ley de Transparencia de la Entidad, ya que
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identificé fa informacion que le requirid la Unidad de Transparencia y proporciond la
fuente de informacidn, mediante la cual el solicitante pudo tener acceso a la
informacion requerida, para el caso de esto ultimo, no debe perderse de vista que este
organo garante no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion que los sujetos obligados ponen a disposicién de los solicitantes, situaciéon
que se aleja de las atribuciones de este Resolutor, maxime que al fhpmento que ponen
a disposicion ésta, la misma tiene caracter oficial y se ﬁljeSLlli}é___yeI‘az y que para el
presente caso también se presume que es toda la iﬁformél_éién con la que se cuenta por
parte del sujeto obligado, tan es asi que queda _1’egisti'ad_a en el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogfa, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transpareh_cia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales, mismo que a la letra dice:

“El Instituto'Fe‘(;iet:ﬁ'l de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta cor.t fdc_ultadés para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos prb};orcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos es un érgano de la Administracién
Piiblica federal con autonomia operativa, presupestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre

la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales

en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no_estd facultado para

pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las attoridades

en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en
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. virtud de que en los artfculos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal qite permita al Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto” (Sic)

Dicho lo anterior, se llega a la conviccion de que el derecho de acceso a la informacion

del hoy Recurrente se vio colmado con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
ya que le asegurd al solicitante el tener acceso a los '_doclui_ﬁeﬁtos administrados,
generados y poseidos por él mismo, con motivo de su &mbito (I:.ompetencial, en los que

consta la informacién requerida en su solicitud de acceso a la informacién pablica.

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anterioré; resultan infundadas las razones o
motivos de inconformidad que arguye el Réc.urrente,'por ello con fundamento en el
articulo 186 fraccién II de la Ley de Trénsparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de México y Muﬁicipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion pablica 00018/¢]EE/IP/2017 que ha sido materia del presente fallo, por lo

que este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién 00018/CJEE/IP/2017 por resultar infundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucion.

Segundo. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Sujeto Obligado.
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Tercero. NOTIFIQUESE la presente resolucion, asi como el informe justificado a la

Recurrente y hagase de su conocimiento que en caso de considerar que la presente
resolucién le causa algtin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los
- términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, JEL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION P_f}BLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ, C_R.UZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EI. VEINTISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.--remmmemememmemeom e mmeeem e eeemee
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