oV Recurso de Revisién:  01044/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Ayuntamiento de Coacalco de

Berriozabal
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de cinco de julio del dos mil diecisiete.

Visto el expediente electronico relativo al recurso de revisién

01044/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C._ a quien

en lo sucesivo se le denominara la Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud
de informacion con ntimero de folio 00052/COACALCO/IP/2017, del Ayuntamiento
de Coacalco de Berriozabal, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar

la presente resolucién, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha tres de mayo del dos mil
diecisiete, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién puablica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito toda la documentacion generada por la coaccién del voto por 900 pesos a favor del
candidato Alfredo del Mazo Maza, esto en el municipio de Coacalco. Sirve de apoyo a lo
anterior, la  consulta  publica  del  siguiente enlace de la  web:

https://youtu.be/LPORh4kGMCec (sic)

ANEXO. La solicitante agregd un archivo electrénico adjunto a su solicitud

denominado Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf, consistente en un

documento de dos hojas, que contienen el Criterio 28/10 del entonces Instituto
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Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI)

el cual no se inserta en razén de ser del conocimiento de las partes.

La solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha tres de mayo del dos mil diecisiete el Sujeto Obligado
notifico la respuesta a la particular, mediante el oficio de SAIMEX en los siguientes

términos:

“Se precisa que este sujeto obligado no es competente para conocer de la peticion formulada
toda vez que la informacion solicitada no es generada por el Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, México, en el ejercicio de sus atribuciones, tal y como se desprende de la Ley.

Orginica Municipal” (sic)

3. Recurso de revision. Inconforme la Recurrente con la respuesta otorgada por

el Sujeto Obligado interpuso el r‘e_.curso de revision a través del SAIMEX con fecha
tres de mayo del dos mil diecisiete, a través del cual expreso lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“La respuesta del sujeto obligado.”(sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Esto enratonado de que solicite toda la informacion generada, y como se
desprende de la consulta del enlace de la web, se aprecia que presencia el hecho
policias municipales, por tanto, hay elementos de conviccién que permiten inferir

la generacion del parte informativo rendido” (Sic)
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Sujeto Obligado:

Ademas de que anex6 nuevamente el archivo electrénico llamado Criterio 028-10
Expresi?n documental.pdf, que como ya se mencioné con antelacién consiste en un
documento que contiene el Criterio 28/10 del entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI) el cual no se inserta

en razon de ser del conocimiento de las partes.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
recurso de revision nimero 01044/INFOEM/IP/RR/2017 se envio electronicamente
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, que por razon de turno fue asignado
al Comisionado Javier Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracién del

proyecto y presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha diez de mayo del dos mil diecisiete, este

Organo Garante, admitié a trdmite el recurso de revision respectivo, poniéndose a
disposicién de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que en derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y

IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

6. Informe Justificado De las constancias que obran en el expediente electrénico

el Sujeto Obligado rindi6 su Informe Justificado en fecha veinticuatro de mayo del

dos mil diecisiete, mediante el cual reiterd su respuesta, es asi que sefialé que la
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incompetencia es un concepto atribuido a quien la declara, es la ausencia de
atribuciones para poseer la informacién solicitada, por lo que mencioné que las
entidades o dependencias no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacion, sino que se debe garantizar el acceso a la
informacién con aquella con la que se cuenta, en el formato que la misma asi lo
permita, se puso a la vista de la Recurrente mediante acuerdo de fecha veinticinco
de mayo del afio en curso, para que manifestara lo que a su derecho conviniera en

relacion a las apuntaciones novedosas hechas por parte del Sujeto Obligédo.

7. Manifestaciones de la Recurrente. De las constancias que obran en el
expediente electrénico, se advierte que la Recurrente adjunt6 otro archivo
electrénico en el apartado de archivos enviados por el recurrente del SAIMEX en

fecha veinticinco de mayo del dos mil diecisiete, que se describe a continuacion:

» Criterio 028-10 Expresion docuinental.pdf, consistente en un documento
de dos hojas, que contienen el Criterio 28/10 del entonces Instituto Federal

de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

(IFAL).

Adicional al archi-vci édjunto emitié el siguiente comentario: COMO SE
DESPRENDE DEL INFORME JUSTIFICADO, EL SUJETO OBLIGADO NO
DESCONOCE LA EFECTIVIDAD DEL HECHO, ES TO ES, ACREDITA SU
VALIDEZ, POR -TANTO, AUYNQUE HACE UNA BXPREéIOND E
INCOMPETENCIA, COMO SE DESPRENDE DE LA CONSULTA DE LA WEB, SE
APRECIA EN EL VIDEO LA PARTICIPACION DE LA POLICIA MUNICIPAL COMO

APOYO AL TRAFICO QUE SE PRODUCIA POR LA EJECICION DEL HECHO,
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LUEGO ENTONCES, ESTOS POLICIAS GENERARON INFORMACION YA QUE
ES SU DEBER REPORTAR SUS ACTIVIDADES DE TURNQO, POR TANTO, PUEDE
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA RELACIONADO CON ELLO. (sic)

8. Ampliacion de plazo para Resolver Recurso de Revision. En fecha
veintiuno de junio del dos mil diecisiete, este Instituto con fundamento en el articulo
181, pérrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de México y Municipios determiné mediante el acuerdo respectivo,
ampliar por quince dias habiles adicionales el plazo para emitir la presente

resolucion.

9. Cierre de Instruccion. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las

partes manifestaran lo que a sus intereses conviniera, y siguiendo los trdmites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fraccion VI! de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
el dia veintiuno de junio del dos mil diecisiete se procedi6 a decretar el cierre de

instruccién respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordené emitir la resoluciéon que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

! De la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios que en su articulo 185,
fraccién VI dispone:

Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a lo siguiente:

... V1. Concluido el plazo sefialado en la fraccién IT del presente articulo, la o el Comisionado ponente procedera a decretar el

cierre de instruccion;
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Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

= Sujeto Obligado:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, 2, fraccion IT; 13, 29, 36, fracciones I y 11;176, 178, 179, 181 parrafo tercero,
185 y 194 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de.
Meéxico y Municipios; 9, fracciones I, XXIV; 11 y 14 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision.
Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revision, previstos en
los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica

del Estado de México y Municipios.

Siendo prudente precisar que el recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo,

de quince dias habiles, previsto por el articulo 178 de la Ley de Transparencia y

2 El articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone
lo siguiente:
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Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; ya que el Sujeto
Obligado proporciond respuesta el dia tres de mayo del dos mil diecisiete, mientras
que la Recurrente interpuso su recurso de revision en la misma fecha, en
consecuencia, si presentd su inconformidad el dia tres de mayo del dos mil
diecisiete, éste se promovid un dia antes de la temporalidad prevista en el citado
precepto legal, circunstancia que no es determinante para declararlo extemporaneo,
toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el término en que puede
impugnarse la respuesta, lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo
previsto. Discernimiento de este Organo Garante que se robustece con la
jurisprudencia ntmero 1a./J. 41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19,

tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de

2015, cuyo rubro y texto disponen:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podra interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta efectos ln notificacién de la
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sdlo refiere que el aludido
medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi
que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordineq. :

Articulo 178. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios
electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro

de los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.
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Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de
Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231_/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario; Sail Armando
Patisio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de junio de 2015 a las- 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Asimismo, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se corrobora que
acredita de manera fehaciente los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.

Dentro de este marco, es necesario citar lo dispuesto por los articulos 176 y 179
fraccién IV del ordenamiento legal referido, que establecen los supuestos en que
puede interponerse el recurso de revision.

“Articulo 176. El recurso de revision es la gm-anta’a' secundaria mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion
ptiblica en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procedera
en contra de las siguientes causas:

LV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

TERCERO. Como consecuencia de la revisién hecha a las constancias que obran
en el expediente electrénico, es que se advierte que el tema sobre el cual ha de

pronunciarse este Instituto versara en verificar la competencia del sujeto obligado y

si la respuesta otorgada es correcta y suficiente para satisfacer la solicitud de Acceso

a la Informacion Publica de la particular.
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CUARTO. Anélisis y Estudio del Asunto

Del anélisis de la solicitud de informacién motivo del recurso de revision que ahora
se resuelve se advierte que la particular solicitdé al Ayuntamiento de Coacalco de

Berriozabal lo siguiente:

» Toda la documentacién generada por la coaccion del voto por 900 pesos
a favor del candidato Alfredo del Mazo Maza, esto en el municipio de

Coacalco.

Al respecto, el Sujeto Obligado otorgé respuesta a la solicitud en donde se preciso
que”este sujeto obligado no es competente para conocer de la peticion formulada toda vez que -
la informacion solicitada no es generada por el Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, -
Meéxico, en el ejercicio de sus atribuciones, tal y como se desprende de la Ley Orgdnica

Municipal” (sic)

Inconforme con el actuar del Sujeto Obligado, la Recurrente interpone el presente
recurso de revision, en el que manifesté como motivo de inconformidad de manera
textual lo siguiente: “Esto enratonado de que solicite toda la informacion generada, y como
se desprende de la consulta del enlace de la web, se aprecia que presencia el hecho policias
municipales, por tanto, hay elementos de conviccion que permiten inferir la generacion del

parte informativo rendido” (Sic)

Ante ello, el Sujeto Obligado rindi6 su respectivo informe justificado en el que
ratificd que es incompetente, sefialé que la incompetencia es la ausencia de
atribuciones para poseer la informacién solicitada, ademas menciono que las

entidades o dependencias no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
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Sujeto Obligado:

atender las solicitudes de informacion, sino que se debe garantizar el acceso a la
informacion con aquella informacién con la que se cuenta, en el formato que la

misma asi lo permita, cabe mencionar que se puso a la vista de la Recurrente.

Posteriormente, en sus manifestaciones la Recurrente anexo un archivo electronico
denominado Criterio 028-10 Expresion documental.pdf, consistente en un
documento de dos hojas, que contienen el Criterio 28/10 del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales (IFAI),
adicional a ello emitié el siguiente comentario: COMO SE DESPRENDE DEL
INFORME JUSTIFICADO, EL SUJETO OBLIGADO NO DESCONOCE LA
EFECTIVIDAD DEL HECHO, ES TO ES, ACREDITA SU VALIDEZ, POR TANTO,
AUYNQUE HACE UNA EXPRESIOND E INCOMPETENCIA, COMO SE
DESPRENDE DE LA CONSULTA DE LA WEB, SE APRECIA EN EL VIDEO LA
PARTICIPACION DE LA POLICIA MUNICIPAL COMO APOYO AL TRAFICO QUE
SE PRODUCIA POR LA EJECICION DEL HECHO, LUEGO ENTONCES, ESTOS
POLICIAS GENERARON INFORMACION YA QUE ES SU DEBER REPORTAR SUS
ACTIVIDADES: DE TURNO, POR TANTO, PUEDE ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA RELACIONADO CON ELLO. (sic)

Previo al analisis del presente medio de impugnacion, es pertinente aclarar que la
coaccion del voto es un delito en materia electoral que puede imponerse a quien
solicite votos por paga o promesa de dinero u otra contraprestacion, o bien mediante
violencia 0 amenaza mediante la cual presione a otro a votar, lo anterior puede
realizarse durante el procedimiento de consulta popular, durante la campana

electoral, el dia de la jornada electoral o en los tres dias previos a la misma, de
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conformidad con los articulos 7, fracciéon VII y 19, fraccién III de la Ley General en

Materia de Delitos Electorales que disponen lo siguiente:

Delitos en Materia Electoral

“Articulo 7. Se impondrin de cincuenta a cien dias multa y prision de seis meses a tres
arios, a quien:

VIL. Solicite votos por paga, promesa de dinero u otra contraprestacion, o bien mediante
violencia o amenaza, presione a otro a asistir a eventos proselitistas, o a votar o abstenerse
de votar por un candidato, partido politico o coalicion, durante la campaiia electoral, el dia
de la jornada electoral o en los tres dias previos a la misma.

Articulo 19. Se impondrd de cincuenta a cien dias multa y prision de seis meses a tres afios,
a quien durante el procedimiento de consulta popular:

III. Solicite votos por paga, promesa de dinero u otra recompensa para emitir su voto o
abstenerse de emitirlo en la consulta popular, durante el procedimiento de consulta

popular.”

Asi una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en que
se actua, se procede a verificar si el Sujeto Obligado es competente y si la respuesta
otorgada es suficiente y correcta para satisfacer la solicitud de Acceso a la

Informacién Piblica de la par'ticular.

Ahora bien el Srujeto Obﬁgado mediante su respuesta se declaré incompetente, es
decir, sefialé que no tiene las atribuciones, facultades para poseer la informacién
solicitada por la ahora Recurrente, y en su informe justificado lo ratificé y sefiald
que las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc
y solo estan obligadas a entregar lo que obre en sus archivos, es asi que de acuerdo
con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México

y Municipios los Sujetos Obligados sélo podran proporcionar la informacién
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Instituto de Transparencia, Accesd & la Infrmaciéa Pitlica y
Proteccidn de Datos Persorsles del Estado da Mixico y Municipios

publica que obre en sus archivos de conformidad con los articulos 12 y 24, parrafo

ultimo de la ley referida anteriormente que a la letra dicen:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables, Los sujetos obligados sdlo proporcionarin la
informacién piblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberin
cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

e

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion piblica que generen, administren
0 posean en el ejercicio de sus atribuciones.”

[Enfasis afiadido]
De los preceptos anteriormente citados se desprende que los Sujetos Obligados, sdlo
proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que obre en sus
archivos, en el estado en que ésta se encuentre, sin que comprenda algin
procesamiento, ni presentarla al interés del solicitante y se proporcionard
Unicamente la informacion ptiblica que generen, administren o posean en el ejercicio
de sus atribuciones, es asi que en el caso en concreto el Sujeto Obligado no cuenta

con informacion, ya que se declard incompetente.

Por lo que se advierte que el Sujeto Obligado no genera, posee o administra la
informacion solicitada por la Recurrente consistente en toda la documentacion generada
por la coaccion del voto por 900 pesos a favor del candidato Alfredo del Mazo Maza, esto en

el municipio de Coacalco, toda vez que se trata de un delito, cuya investigacion no es
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competencia del Sujeto Obligado, por ello se debe sefialar que el Sujeto Obligado no
tiene entre sus facultades atribuciones o funciones el poseer, generar o administrar
informacion al respecto, lo cual se aprecia en los articulos 122, 123, 124 y 125 de la

ley organica municipal que disponen:

CAPITULO TERCERO

De las Atribuciones de los Ayuntamientos

“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen
la Constitucion Federal, esta Constitucion, y demds disposiciones legales aplicables. Los
municipios tendrdin a su cargo las funciones y servicios pitblicos que seriala la fraccién 111 del
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los municipios
efercerdn las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Repiiblica, de manera
coordinada con el Gobierno del Estado, de actterdo con los planes y programas federales,
estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este ordenamiento.”

“2Articulo 123. Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia, desempeniarin
facultades normativas, para el régimen-de gobierno y administracion del Municipio, asi como
lo relacionado al Sistema Municipal Anticorrupcion y funciones de inspeccién, concernientes
al cumplimiento de las disposiciones de observancia general aplicables.”

“Articulo 124.- Los ayuntamientos expedirdn el Bando Municipal, que serd promulgado y
publicado el 5 de febrero de cada afio; los reglamentos; y todas las normas necesarias para su
organizacion y funcionamiento, conforme a las previsiones de la Constitucion General de la
Repuiblica, de la presente Constitucion, de ln Ley Organica Municipal y demds ordenamientos
aplicables. En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia serialado, se publicara
y observard el inmediato anterior.”

“Articulo 125.- Los municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibiran Ias contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria,
de su fraccionamiento, division, consolidacién, traslacion y mejora, asi como las que tengan
como base el cambio del valor de los inmuebles; Los municipios podrin celebrar convenios con
el Estado, para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracion de esas contribuciones;
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IL. Las participaciones federales que serdn cubiertas por la Federacion a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

II1. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios piiblicos a su cargo. Las leyes del
Estado no podrdn establecer exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna,
respecto de las contribuciones anteriormente citadas. Sélo estarin exentos los bienes de
dominio ptiblico de In Federacidn, del Estado y los municipios. Los bienes piiblicos que sean
utilizados por organismos auxiliares, fideicomisos piiblicos o por particulares bajo cualquier
titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto piiblico, causardn

las mencionadas contribuciones.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondrin a la Legislatura, las cuotas
y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria, en los términos que seialen las leyes de la materia.

Los Ayuntamientos podrin celebrar sesiones extraordinarias de cabildo cuando la Ley de
Ingresos aprobada por la Legislatura, implique adecuaciones a su Presupuesto de Egresos, asi
como por la asignacién de las participaciones y aportaciones federales y estatales. Estas
sesiones tendrdn como tinico objeto concordar con el Presupuesto de Egresos. El Presidente
Municipal, promulgard y publicard el Presupuesto de Egresos Municipal, a mas tardar el dia
25 de febrero de cada afio debiendo enviarlo al Organo Superior de Fiscalizacién en la misma

fecha.

El Presupuesto deberd incluir los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban
los servidores piiblicos municipales, sujetindose a lo dispuesto en el articulo 147 de esta
Constitucion, Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos.”

De los preceptos legales anteriores, se aprecia que el Ayuntamiento de Coacalco de

Berriozabal no tiene entre sus atribuciones, alguna que acredite que puede conocer

lo requerido en la solicitud de informacién hecha por la Recurrente, respecto de la

coaccidn del voto por 900 pesos a favor de Alfredo del Mazo Maza.

Ahora bien como ya se menciono antes el Sujeto Obligado no oriento a la particular

para realizar su solicitud de informacidn ante el o los Sujetos Obligados que

pudieran tener la informacion solicitada, ante esta situacidn, no se omite mencionar
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que el Sujeto Obligado debe llevar a cabo un procedimiento en caso de ser
incompetente, sin embargo, éste no fue realizado, y es por ello que este Organo
Garante considera que el Sujeto Obligado, no actué conforme a lo establecido en los
articulos 53, fraccion III, 150 y 167, parrafos primero y tercero® de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica del Estado y Munici'pios, por lo que el Sujeto Obligado

debera proceder, en futuras ocasiones, conforme a los articulos referidos.

Es asi que este Instituto, para mejor proveer en la presente resolucién hace del
conocimiento de la Recurrente que en el ambito estatal, el Sujeto Obligado que
pudiese tener la informacion solicitada es la Fiscalia General de Justicia del Estado
de México, a través de su unidad administrativa, denominada Fiscalia Especializada
en Materia de Delitos Electorales, debido a que tiene como atribuciones la de
investigar los hechos constitutivos de delitos del ambito de su competencia, asi
como las establecidas en la Ley Genefal en Materia de Delitos Electorales, entre

otras, de conformidad con el articulo 4 del ACUERDO NUMERO 07/2014, POR EL

QUE SE CREA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE DELITOS
ELECTORALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

DE MEXICO que se inserta a continuacién:

Atribuciones de la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Electorales.

3 Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrén las siguientes funciones: ,

III. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados
competentes conforme a la normatividad aplicable.

Articulo 150. El procedimiento de acceso a la informacion es la garantia primaria del derecho en cuestidn y se rige por los principios de
simplicidad, rapidez gratuidad del procedimiento, auxilio y orientacion a los particulares, asi como atencién adecuada a las personas con
discapacidad y a los hablantes de lengua indigena con el objeto de otorgar la proteccion mas amplia del derecho de las personas.

Articulo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del dmbito
de aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacidn, deberdn comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias habiles posteriores

a la recepcion de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes.
Si transcurrido el plazo sefalado en el primer parrafo de este articulo, el sujeto obligado no declina la competencia en los términos establecidos,
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“Articulo 4. El Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Electorales por si
o por conducto de los servidores piiblicos que le estén adscritos, ejercerd las atribuciones

siguientes.

I. Investigar los hechos constitutivos de delitos del dmbito de su competencia ejercitar accion
penal ante los drganos jurisdiccionales e intervenir en los procesos penales y recursos
procesales hasta su total conclusion y obtencion de sentencia;

Gied

II1. Las establecidas en la Ley General en Materia de Delitos Electorales y en los articulos 27
y 28 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Meéxico, respecto de los asuntos materia de su competencia;”

Asimismo en el ambito federal el Sujeto Obligado que pudiese tener la informacion
requerida por la Recurrente es la Procuraduria General de la Reptiblica mediante su
unidad administrativa, denominada Fiscalia Especializada Para la Atencién de
Delitos Electorales (FEPADE), debido a que tiene que conocer de los delitos
establecidos en la Ley General en Materia de Delitos Electorales y adicionalmente
tendré plena autonomia técnica y operativa para conocer de delitos electorales de
conformidad con el articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Reptblica, que dispone:

Articulo 22.La Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales tendra plena

autonomia técnica y operativa para conocer de delitos electorales y en materia de Registro Nacional

| |de Ciudadanos previstos en el Titulo Vigesimocuarto del Libro Segundo del Cédigo Penal Federal,

asi como de los conexos a éstos.

Es asi que de manera enunciativa mas no limitativa los Sujetos Obligados que
pudieran generar, poseer o administrar la informacién son los mencionados con
anterioridad, por lo que se deja a salvo el derecho de acceso a la informacion publica

de la Recurrente para realizar una nueva solicitud de acceso a la informacion.
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De lo expuesto con antelacion, se colige que el motivo de inconformidad hecho valer
por la Recurrente déviene infundado, toda vez que el Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, Sujeto Obligado, no genera, posee o administra la informacion, es decir,
no es competente tal y como lo argumento en su respuesta y posteriormente reitero
en su informe justificado, por lo que lo procedenté es CONFIRMAR, la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, respecto de la solicitud OOOSZ/COACALCO/IP/ZOW.

Por lo anteriormente mencionado, y con fundamento en lo prescrito en los articulos
5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, frac.éién IT; 29, 36 fracciones I y II;
176,178,179, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica.

del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta infundado el motivo de inconformidad hecho valer por la

Recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,
a la solicitud de informacién con ntimero de folio 00052/COACALCO/IP/2017, de

conformidad con el Considerando CUARTO de esta resolucidn.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE del conocimiento de la Recurrente, la presente resolucién,

asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
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podrd impugnarla via Juicio de Amparo.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL CINCO DE JULIO DEL DOS MIL DIESISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ruabrica) (Rubrica)

9
Catalina Camarillo Rosas \\ ﬂ%@e

¥ ”J'“r
Secretaria Técnica del Pleno o o e TP i
(Rubrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de cinco: de julio del dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision

01044/INFOEM/IP/RR/2017.
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