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crmacion Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Estade de México

y Municipics, adjunto al presente se servird encontrar original del Voto Particular Concurrente, emitid
por el Comisicnado javier Mardnez Cruz v la Comisionada Zulema Martez Sénchez, en la resolucién
del recurso de revisidn 02072/INFOEM/iP/RR/2017, aprobada en el pleno de este Instituto, en la

Trigésima Séptima Sesién Ordinariz, del oncs de octubre de dos il diecisie

NORMA ARANSASU VALDES PEDRAZA

C.c.p. Mitra. Eve Abaid Yapur. Comisionada.
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Con fundamento en lo dispuesto por el articuio 1 fmcaon es, Xy X1 del Reglamento
interior del instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipics, los Comisionados Javier
Martinez Cruz y Zulema Martinez Sanchez emiten VOTO PARTICULAR

CONCURRENTE respecto a la resolucién dictacda en el recurso de revisién ntimero

[y

este InsHiuto ante e

&
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02072/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Ple
proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que es del tenor
siguiente

Los sus;rztus no-compartimos el desechamiento come sentrﬂo de la resolucion
emitida por la Corm'sionada ponente, toda vez que la Ley de Transparencia vigente

en la entidad es muy clara al determinar aguellos casos en que debe sobreseerse o

3 r
desecharse un recursc de revisidn.
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£n primer término, el desechamienio Hene uin momento especifico de aplicacién

delimitado por la propia Ley-de Transparendia v Accesozla
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la entidad, tal comso se apreda de Io dispuesin pcr el articule 185, fraccidn I, gque

“Articulo I85. El Imstituto resolverd el recurso de revisicn conforme a lo
szguzenre:

L Interpuesto el recurso de revision, el sisterma electrémico Y excapcionalmente, el
Presidente del Pleno lo furnaré en un vlazo no mayor de tres dias hibiles, al
Comisionado ponente que corresponda, ciien geberd proceder 6 su grilisis
para gue decrete sy admisidn o su desechamiont

”

Del articuio citade se advierten varios momentes procesales del cursc de una

impugnacidén, a saber, inicla con lz inferposicién del recurso de revision, a

<

pvate

continuacion el sistema electrdnico SAIMEX, o en su caso, la Comisionada Prasidenta
del Instituto lo turnaré.al Comisionado o Comisionada ponente, quien procecderi a
realizar el ar LSIS cel recurso v decretar su admisién o su desechamiento; en dichas
condiciones se tiene entonces que en un primer momento todo recurso de revisién se

interpone, se turna v se decreta su admisidn o desechamianto.

Ahora bien, es preciso.destacar la diferencia entre 1a terposicidn de un recurse v.su

admision o desechamiento, de tal forma cuando se Inferpone un recurso de revisidn

por parte cel Recurrente, no debe entenderse que por ese hecho el recurso fue

p—t
1]

- - - - - -.-‘-1.. :;-. - - '-—-. ’ -
. toda vez qus pueden octrrir elementos o circunstancias oue

L
(L
v

(£




]
e e RECURSO DE REVISION 02072/3*»?13”5""7 ’“—’m 7J2‘J

Comisionado ponente debe analizar 5 wpriori, previo & su admisién ¢ su

.
desachamienio N _
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Lo amerior tene sustento en la fraccidn 1 del articulo citado, &l cua I especifica con

- nictorio énfasis, “quien deberd proceder asu andlisis para que decrete suadmision o su-
desechamiento;” vefiriendo con ello 2l Comisionado o Comisicnada ponenies
respectivos; determinacidn que debe ser emitida como consecuencia del tamo del

N C e, i
TETUr80 O revisiOn Mierouesto.
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“n ese tenor, es evidente que la interposicidn del recurso de revisién no puede ser

considerada o interpretada como uma admisién de facto, toda vez gue la

+

normatividad seflalada establece una gran diferencia como fue expuesto.

Ahora bien, en el caso concreto, de los autos del recurso de revisidn

02072/INFOEM/IP/RR /2017 se aprecia que en fecha once de septiembre de dos mii

momento procesal oportuno decretd su admisién v no el desechamiento del recurso,

lo cual se advierte  Ia lectura de los puntos IV y V del apartado de Ansecedentes de
la resolucién que se anzaliza, que mencicnan:

“IV. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pitblica 1 Y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con

fundamento en el articulo 185 fracciom I de la Ley de Transparencia y Acceso ¢ lo
mjor macién Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del
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SAIMEZX, o la Comisionadn EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar sii adnision
. 0 desechamierito.

V. El once de septiemby c’e dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento o lo
dispuesto en ¢l a*‘*zai 5 fracciones I, IT'y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
ol

2la I1“f0mmam Publzca del Estado de México y Municivics, acord la admisién a
‘tramite’ del referido recurso de revisin; asi comols integracitn :Z el expediente
1'zspecfzvo, MISNe que se puso & disposicicn de las partes, para que en un plazo
miximo de siete dias hdbiles, tealizardn manifestaciones i Y Ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificads, segiin fuera

el caso.”

Hntonces, a1 no desecharse e} recurso en particular v por ende admitirio, es que la

Comisionada ponernte consideré la procedencia del recurso de revisiér, de tal forma,

al admitizlo es que llegd a la conclusidén de que Operaron T;s ondiciones que hacen
procedente al recurso de revisidn, ya que se actualizé alguna de las catorce fracciones

previstas en ¢l articulo 179 de Ia Ley en la materia, que claramente establece:

!

"

irtfcutio 179. El recurso de revisidn es un medio de proteccion gue la Ley otorga
a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la mformacion piblica,
Y procegerd en contra de las siguientes causas:

Como se uuede observar, el artculo en citz es el & mento juridico de Ia I Ley de

transparencia y Acceso ala Informacidn Priblica del Estado de Miéxico v Municioios,

)

0

ue preve las causas de procedencdia de los recursos de revisidn para su admision.
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No obstante, si 2] proteger ¢l derecho de access z 1z informacién v.en aras de

<

conseguir la maxima defensa del derecho fundamentzl de conoeer a informacidn
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gubemaméntal, se admitid el recurso de revisidn para sux debido estndio en su forma

a » ' ’ '
sosechamisnic, 2s5ia
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yano cebe considerarse para desechar el recurss, ioda vez que el momento procesal

oporiunc para ello transcurrid de forma perentoria.

revisién es pozgue lo considertd procedents v por ello no lo desechd, sin embargs, si

desechamiento, fo procedente es sobresesr el recurso de revision con fundamento en

el articulo 192, fraccidn IV delaley de T rransparenaa multicitadz, que crdena:

“Articulo 152. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,
se actuglicen alguno de los siguientes supuestos:

Y. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente ley; '

I

Asi, en el presente caso la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisidn

en el momento en que se admitid, respecto a este punto cabe aclarar que la
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- materia no establece alglin momento en especifico en que deba aparscer una caus

de improsedendia, sing -que de forma general refiere “aparezca alguna causal de
1z

improcedencia”, lo cual puede ocurrir en cuailquier momento; de tal forma, en el

presente asunto aparecio la causal de improcedencia una vez admitido el recurso de

~2vigidn.
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Afirmacidon ocue se robustecs con 128 man

-

ifestaciones realizadas por la ponencia

clutcra, wisibles envlaspagines 16, 20, 21 v 23 de Ia resolucidn gue se comenta, en.

Pl Rk

las aue mencicna:

es dable concluir gue las razones o motivos de inconformidad expuestas por LA~ -+ -
ECURRENTE particularmente en este recuysc 02072/INFOEM/IP/RR/2017 10 son
aplicables al caso concreto, pues como se menciond no corresponden con la solicitud de
origen y la respuesta que se le dio z ésta.

Atento a lo anterior, este ‘rm' no Garante del derecho de acceso « la informacion y
proteccion de datos personales califica. como inoperantes e infundados los argumentos
expuestos por LA RECURRENTE en sus razores 0 motvos de inconformidad descritas
con anterioridad, pues las mismas constituyen manifestacionss respecio al
cumplimiento de una solicitud de acceso a la informacion totalmente diversa a la que es
objeto y materia del recurso de revisidn.

Por ello, del estudio realizado por este Instituto a las constancias que obran en el
SAIMEX, se determina que lo procedente es desechar el presente recurso de revision en
térmirnos del articulo 191, fraccidm III de la Ley y de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica dei Estado de México y Municipios; precepto legal cuyo sentido
literal es el siguiente:

e
P P

‘Ar¥culc 181 El recurso serd desechado por improcedente cuando:

Il No actualice alguno de los supuestos previsios en la presente Ley;

M

(Enfasis afiddido)

Motivo por el cual, se insiste e que no actualiza ninguno de los supuestos sefialados en
el articulo 179 de la Ley de T 7'aﬂspa"0ncm Y Accesc ala rjornrczorf Pub lica del Estado.
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de México y Municipios, y por ende, este Pleno cmclu ve que debe calificarse como
improcedente y decrew” el MES”C]”EI”I’TIE?’l 0 del mismo.”

A SISO, 88 praciso aclarar que 2l momento de sefalar ¢ dar cusenta de la ﬂ*’*S'enJ_a

una causa de improcedenda es distinta gl de su apazi

.
£I00.

En efecto, 50n €08 cusstones diversas, tna atefe a Ios a1itos del expedients en gue se '
resuelve, cuys instrumentacion u ordinaria forma de transcuzrir el procedimiento
trae corho consecuencia la aparicidn de aiguna causa de improcedencia, como en el
presente caso v, la segunda, a las atribucicnes de Ds’c ente colegiado para resolver,
estudiando todas las constancias que obran en el expediente, cuya encomienda

engloba el sefialar 0 dar cuenta de iz actualizacién de una causa de improcedendia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Grgano Garante puede en cualguier
momento advertir la exisfencia de la causal de improcedencia, toda vez que la
multicitada Ley no limita a.réste Instituio a circunscribirse a un érmino, plazo,
periodo 0 momento para advertir o identificar la existencia de umna causal de

- improcedencia, sino gue puede acontecer en cualguier momento que aparezca.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor de la resolucidn que se cometa, toda

vez que se comparte la improcedencia del recurso de revisién por no actualizarse

alguno de los supuestos previsto en lz Ley en la materia, lo que no es compartido es

2isentido en que fue resuelto, pues como guedd anelizado, la Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacién Péblica del Estado de México v Municipios no contempla
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