Recurso de revision: 01347/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente I
Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Estado de México
Prot o o B Poei o ot b o W Comisionada Eva Abaid Yapur
ponente:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01347/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por la c_ en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la reSpuésfa::' ._émiﬁ'da por la Fiscalia

General de Justicia del Estado de México, en o sucesivo _EL;SU]ETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion con base éni 1Q.Sig'uiente:
RESULTANDO

L. El seis de abril de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE present6 a través del Sistema
de Acceso a la Informac'ii’)r_i_‘:__:Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO',-..lé..--slolicitud de acceso a la informacion publica, a la que se le
asigné el m’lmei'b defoho 00157/FG]/IP/2017, mediante la cual solicitd:
“Solicito toda la informacién que posea el sujeto obligado, enloguecer uenlenhaya
correspondido, sobre el caso "Tlatlaya”. Sirve de apoyo, la lectura y consulta pitblica

del siguiente enlace de la web: http:/im.aristeguinoticias.com/0604/mexico/consejo-
de-la-judicatura-debe-entregar-informacion-sobre-tlatlaya-inai/” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.
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II. Se puede observar en el expediente electrénico del SAIMEX, que en fecha ocho de

mayo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO notificé una prérroga, en los

términos siguientes:

“Toluca, México a 08 de Mayo de 2017

Norre dl sfctons:

Folio de la solicitud: 00157/FG]/IP/2017

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Accésé'a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su- conoczmzento que el plazo de
15 dias hdbiles para atender su solicitud de mformaczon ha sxdo prorrogado por 7 dias en
virtud de las siguientes razones: -

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION DE LA SOLICITUD 157/FGJ/IP/2017. El Comité de Transparencia de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, integrado por el Licenciado Illy Xolalpa
Ramirez, Director General Juridico y Consultivo; el Maestro en Administracion Jorge
Mezher Rage, Oficial Mayor y Titular de la Unidad de Transparencia; y la Licenciada
Claudia Romero Landdzuri, Titular del Organo de Control Interno; tuvieron a bien
reunirse siendo las 10:00 horas del dia 8 de mayo de 2017, en la sala de juntas de la Oficialia
Mayor de la Fiscalia antes citada, ubicada en Avenida José Maria Morelos y Pavon, niimero
1300 QOriente, Cuarto Piso, Colonia San Sebastidn, C.P. 50090, Toluca de Lerdo, Estado de
México. CONSIDERANDO L. -El Comité de Transparencia de esta Fiscalin General de
Justicia del Estado de Meéxico, es competente para conocer y resolver respecto de las
solicitudes y autorizaciones de ampliacién de plazos de entrega de informacién, con
fundamento en el articulo 49, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. La presente resolucion, tiene
sustento en lo dispuesto por el articulo 163, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el cual seriala lo
siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la
solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podri exceder de quince dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla. Excepcionalmente,
el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete dias hibiles mds,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas
por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucion gue deberd
notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin invocarse como causales de
ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en
el desahogo de la solicitud.” II. Con fecha 6 de abril de 2017, se recibi6 la solicitud de

informacién presentada por la C._a través del Mddulo de
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Sujeto obligado:

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la cual fue registrada bajo el niimero de
folio 000157/FGJ/IP/2017. III. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 163, pirrafo
segundo de la Ley de la materia, la solicitud de mérito fue turnada al Servidor Piiblico
Habilitado correspondiente, mismo que refiere que se continila realizando una bilsqueda
exhaustiva de la informacion requerida, por lo que solicita una prérroga de siete dias
habiles, con la finalidad de dar la debida atencion, privilegiando el principio de mixima
publicidad. Por lo antes expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMERQO. Aprobar
la ampliacién del plazo para la entrega de la informacion solicitada, por un periodo de siete
dias nibiles, los cuales correrdn del martes 3 al miércoles 17 de mayo de 2017. SEGUNDOQ.
Notifiquese o I C|| G - - cbacicn de.la ampliacion del
plazo para dar contestacion a su solitud de informacién. LIC. ILLY, XOLALPA RAMIREZ
Director General Juridico y Consultivo M. EN A. JORGE MEZHER RAGE Oficial Mayor
y Titular de la Unidad de Transparencia LIC. CLAUDIA ROMERO LANDAZURI
Titular del Orgcmo de Control Interno YLH/AFS LAS PIRMAS QUE ANTECEDEN
CORRESPONDEN A LA APROBACION DE AMPLIACION DEL PLAZO DE
ENTREGA DE INFORMACION EN LA SOLI CITLIDDOIS?‘/ZOI?

MAESTRO EN ADMINISTRACION ]ORGE ENRIQLIE MEZHER RAGE

Responsable de la Unidad de Informaczon (szc)

IIL. El diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta

a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

“Toluca, México a 17 de Mayo de 2017

Folio de la solicitud: 00157/FGJ/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, Vy VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, le
contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 17 de mayo de 2017 Niimero de oficio:
0s58/MAIP/EGT2017 | 5250 rforenciz o
contenido de su solicitud de informacion publica, presentada el 6 de abril del afio
2017, ante el Modulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la
Fiscalta General de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiguense, bajo el folio 00157/FGJ/IP/2017, en
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la que pide lo siguiente: “Solicito toda la informacién que posea el sujefo obligado,
enloguecer uenlenhaya correspondido, sobre el caso "Tlatlaya”. Sirve de apoyo, la
lectura y consulta publica del siguiente enlace de la  web:
http://m.aristeguinoticias.com/0604/mexico/consejo-de-la-judicatura-debe-

entregar-informacion-sobre-tlatlaya-inai/” (sic) Al respecto, esta Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, con fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, hace de su conocimiento que la carpeta de investigacion relacionada con
los hechos ocurridos en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, fue remitida en
fecha 02 de septiembre de 2014, a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
de Delincuencia Organizada dependiente de la entonces Procumduna General de la
Repiiblica; por lo que este érgano piiblico auténomo no posee. mfomacwn del asunto
solicttado. Sin otro particular, le reitero la sequridad “de 'mi distinguida
consideracion. ATENTAMENTEM. ENA JORGE MEZHER RAGE

OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA LINIDAD DE TRANSPARENCIA
YLG/AFS

ATENTAMENTE

MAESTRG EN ADMINISTRACION ]ORGE ENRIQLIE MEZHER RAGE”
(sic)

IV. Inconforme por la respﬁ_éé:fa:pi'.df)orcionada, el dos de junio de dos mil diecisiete,
LA RECURRENTE__infél.:.puS(SI:éﬂl recurso de revisién objeto del presente estudio, el cual
fue registrado -en . €l | -._'S'AIMEX y se le asigndé el numero de expediente
01347/INFOEM/I.]'?/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado:

“la respuesta del sujeto obligado” (sic)

Asimismo, manifesté como razones o motivos de inconformidad:

“esto porque es la propia procuraduria ahora fiscalia, quien denuncio e inicio un
procedimientos adminsitrativo de sancion contra servidores publicos de esa
dependencia por su participacion en el caso Tlatlaya asi mismo, en cuanto a la
investigacion pénal dedben obrar acuses de recibo y documentos adjuntos de lo
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remitido por la Fiscalia estattal a la Procuraduria Federal, por tanto esta en
posibilidades de entregar la documentacion que se le requiere. Sirve de apoyo, la
lectura vy comsulta publica de los siguientes enlaces de la  web:
http:/fwww.excelsior.com.mx/comunidad/2017/01/23/1141702
http://aristeguinoticias.com/0604/mexico/consejo-de-la-judicatura-debe-entregar-

informacion-sobre-tlatlaya-inai/ hitp:/fwww.animalpolitico.com/2014/10/1a-
matanza-del-ejercito-en-tlatlaya-segun-la-cndh/ http:/fwww.sinembargo.mx/19-09-
2014/1121286 http:/laristeguinoticias.com/tag/tlatlayal

htip:/fwww.jornada.unam.mx/2016/07/18/opinion/022alpol )
http:/leleconomista.com.mx/sociedad/2015/06/30/tatlaya-ano-masacre
http:/lcentroprodh.org.mx/impunidadayeryhoy/2017/02/27/ tlatlayal” (sic)

V. El dos de junio de dos mil diecisiete, el recu;s:'_on.gl.'e. qﬁe se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado dé.:'.M'égié‘:d y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién 1 de la Ley de Tranéparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y'i\'/;[ﬁiﬁc'ipif)ls, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID Y'AP_UR,_-_a efecto de decretar su admision o desechamiento.

VI De las constancias del expediente electronico del SAIMEX, se desprende que el
ocho de junio dé 'dcjs m11 diecisiete, la Comisionada Ponente acordd la admisién a
tramite del recurso de-revisién que nos ocupa, asi como la integracion del expediente
respectivo, mismo Que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo
méximo de siete dias habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;

asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.
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VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL SUJETO
OBLIGADO el dieciséis de junio de dos mil diecisiete, rindié el respectivo Informe
Justificado, adjuntando los archivos electrénicos denominados “recurso 1347 157.pdf”,

“of remision carp tlatlay 157.pdf” y “ACUERDO_19_2014 (%) (1).pdf".

En ese sentido, debe precisarse que los archivos electrénicos en mencién se pusieron a

de que se actualizé el supuesto de la fraccién TII delartlcu10185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.
El veintidés de junio de dos mil diecisi_etg,&LA RECURRENTE presentd
manifestaciones y alegatos, asi como ofreci6 los medios de prueba que a su derecho

convirnieron.

VIL Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el seis de julio
de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidn, asi como
la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 185 fraCci'oﬂé'S"--VI.'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de México y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
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articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I1, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I
y VI 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecc1on de Datos Personales del

Estado de Meéxico y Municipios; toda vez que se trata de un‘recurso de revisién

interpuesto por una ciudadana en términos de la Ley de Ia materia.

SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revi_si'c')ﬁ_'fﬁé interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presentd por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulé la solicitud de acceso a la'iriforrha_cién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. 'Eii'iéCﬁ'r'sb de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias hébiles -cbn'tad(')'s',':'a partir del dfa siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocmnmnto de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la’ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pidblica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera dirvecta o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion piblica, el vecurso podrd ser interpuesto en

cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presenté
la solicitud.
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En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el

recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que, EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién publica, el dia diecisiete de mayo de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentér el recurso de revisidn, transcurrio del dieciocho de
mayo al siete de junio de dos mil diecisiete, sin contqmﬁlé‘r::i‘;;i-\é'li‘c:émputo los dias,
veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo, asi como tresy cuatro de junio del
presente afio, por corresponder a sabados y dommgos, ’considerados como dias
inhabiles, en términos del articulo 3 fraccion X 'Cll_e_j}?:_lj__Lej‘r de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de M.é'xicb.y Municipios, para este Instituto, de
conformidad con el Calendario Of1c1a1 en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pubhca v Proteccmn de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el
Periddico Oficial del _Eéfado V_Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revisiéon que nos ocupa, se interpuso el dos de junic de

dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicion se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
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los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Puablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versara el presente recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, que

hace prueba, es necesario precisar lo que LA RECURRENTE pIdIO, lo cual se hizo

consistir en:

“Solicito toda la informacion que posea el sujeto _obfigado, enloquecer uenlenhaya
correspondido, sobre el caso “Tlatlaya”. Sirve de'épo“yo', la lectura y consulta publica
del siguiente enlace de la web: http'//ni'aﬁsteguinoticias com/0604/mexico/consejo-
de-la- ]udzcatum~debe~entregar—mformaczon sobre-tlatlaya—mm/ (sic).

A través de la respuesta 1mpugnada EL SUJETO OBLIGADO informé a LA
RECURRENTE que la carpeta-‘de-mvesugacmn relacionada con los hechos ocurridos
en el municipio de Tlatlaj}a,I Estado de Meéxico, fue remitida en fecha dos de septiembre
de dos mil catorc":e.{: " .a_. la -Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Orgamzada dependiente de la entonces Procuraduria General de la
Reptblica; por lo Que, este organo publico auténomo no poseia la informacion;
asimismo, via informe justificado, informé que por medio del acuerdo 0019/2014 de
catorce de noviembre de dos mil catorce, el entonces Comité de Informacidn, declard
la inexistencia de la informacién relacionada con la carpeta de investigacion citada, asi
como remiti6 el oficio nimero 21338%*000/IV/609/14, donde se envi6 el desglose de la
citada Carpeta de Investigacién, por haber dejado de conocer de los hechos que se

relacionan con la misma y adjunté el referido acuerdo.
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En virtud de la respuesta otorgada, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revision

que nos ocupa, en el que sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“la respuesta del sujeto obligado” (sic}

Asimismo, como razones o motivos de informidad lo siguiente:

“esto porgue es la propia procuraduria ahora fiscalia, quien denuncio e inicio un
procedimientos adminsitrativo de sancion contra servidores, publzcos de esa
dependencia por su participacion en el caso Tlatlaya asi mzsmo, en. cuanto a la
investigacion pénal dedben obrar acuses de recibo y dociimentos’ adjuntos de lo
remitido por la Fiscalia estattal a la Procuraduria Federal, por tanto esta en
posibilidades de entregar la documentacion que-se le requiere. Sirve de apoyo, la
lectura v consulta publica de los sigﬁfénfeé" “enlaces de la  web:
http:/fwww.excelsior.com.mx/comunidad/2017/01/23/1141702
hitp://aristeguinoticias. com/0604/mex:co/c0nse]o de—la-]udlcatura-debe—entregar—

informacion-sobre-tlatlaya-inai/  http:/fwww.animalpolitico.com/2014/10/la-
matanza-del-ejercito-en-tlatlaya- _s’egun—la—cniih/ http./fwww.sinembar go.mx/19-09-
2014/1121286 e ~ http:/laristequinoticias.com/tag/tatlaya/

http:/fwww.jornada.unam. mx/ZOI6/07/18/opzmon/022a1pol
http:ileleconomista.com. mx/soczedad/2015/O6f30/f1atlaya—ano masacre
hitp: //centroprodh org. mx/zmpumdadayeryhoy/.? 017/02/27/tiatlayal"(sic).

Previo a analizar los motwo_s--de inconformidad materia del medio de impugnacion al
rubro anotado, es _dé'..'“\'riféi importancia destacar que tomando en consideracién la
respuesta iInpugnﬁda, se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO asume que en su
momento posey$ y administré la informacién solicitada, razén suficiente para

proceder al estudio de los agravios vertidos, sin analizar previamente la naturaleza

juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién piblica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee 0 administra EL SUJETO OBLIGADO;

sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
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0 administra; por consiguiente, a nada practico nos conducirfa su estudio, ya que se

insiste, la informacién publica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, de la respuesta impugnada se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO orientd
a la RECURRENTE, para que en su caso presente su solicitud a la Subprocuraduria
Especializada en investigacién de Delincuencia Organizada dependiente de la entonces
Procuraduria General de la Reptblica, considerando este Organo Garante que sobre el
punto que antecede, le asiste la razén al SUJETO OBLIGADO ‘para orientar a la
particular en estricta aplicacién al articulo 167 de la Ley de Transparenma y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Mumc1plos, asi como el numeral
CUARENTA Y DOS de los Lineamientos para __la.,_R_;e:_cépcién, Tramite y Resolucién de
las Solicitudes de Acceso a la Informacic’)n:',: asi _Como de los Recursos de Revisién que
deberan observar los Sujetos Obligacib’__s por ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de_Méxic!b y Municipios, que establecen:

“Articulo 167, Cuando lasumdades de transparencia determinen la notoria incompetencia

por parte de los sujetos obligados, dentro del dmbito de aplicacion, para atender la solicitud

deaccesoala informadéﬁ,.deberén comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias habiles

posteriores a la recepcion de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos
obligados competentes.

CUARENTA Y DOS. En caso de que la solicitud de informacién no corresponda al sujeto

obligado, dentro de un plazo de cinco dias hibiles, deberd de notificar un acuerdo gue
contenga los siguientes requisitos:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b} El nombre del solicitante;
¢) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determing que la solicitud de informacion no
corresponda al sufeto obligado;
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e) La orientacion debidamente fundada y motivada, del SUJETO OBLIGADO dal cual
puede presentar la solicitud de informacion,

) EL informe al solicitante de que tene derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de quince dias hdbiles contados a partir del dia hibil siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

8) El nombre y firma autégrafa del titular de la Unidad de Informacion.”
De la interpretacién sistemética a las transcripciones que anteceden, se obtiene que en
aquellos casos en que la informacién piblica solicitada, no seade la competencia del
SUJETO OBLIGADO ante quien se presentd aquélla, éste t1enee1 deber de orientar al
particular, lo que se traduce en el deber del SUJETO OBLIGADO de informar o hacer
del conocimiento del particular, la dependencia pubhcaante quien debe presentar su
solicitud, por ser la que genera, posee o admiﬁis_tr’a; lainformacién publica que pretende

obtener.

El plazo para orientar al particula'r..a e'f'é'c'tbl.de que dirija su solicitud ante EL SUJETO
OBLIGADO que genera, p_o"s'ée_ o administra la informacién publica, es de tres dias

siguientes al en que se presenta la solicitud de informacién publica.

Luego, la forma-e_h.qﬁé'_jEL SU]ETO OBLIGADO ha de informar a LA RECURRENTE
que la materia de la solicitud informacién publica, no es de su competencia es mediante
un acuerdo que ha de cumplir con los siguientes requisitos: lugar y fecha de la
resolucion, nombre del solicitante, la informacién solicitada; el fundamento y motivo
por el cual, se determina que la solicitud de informacién no corresponde al SUJETO
OBLIGADO; la orientacién fundada y motivada del sujeto obligado ante quien se
puede presentar la solicitud de informacién; el informe al solicitante de que tiene
derecho a interponer el recurso de revisién; el plazo dentro del cual se puede promover

el citado medio de defensa; asf como el nombre y firma autégrafa del titular de la
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Unidad de Informacion.

Ahora bien, es de resaltar que via Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADOQ entrego
a LA RECURRENTE el Acuerdo 0019/2014, de fecha catorce de noviembre de dos mil
catorce, por medio del cual el entonces Comité de Informacién, declaré la inexistencia
de la informacidn referente a la carpeta de investigacién niimero 393000550044514
relacionada con los hechos ocurridos el treinta de junio ci_l_e___‘d_o_s mil catorce, en el

Municipio de Tlatlaya; acuerdo que fue firmado por los mtegrantes del citado Comité.

Conforme a ello, el Pleno de este Instituto advierte élue,"_eféfcﬁvamente, la informacién
solicitada ya no se encuentra en posesién d(—_:l _SUjETO"O'éLIGADO, va que la misma,
fue enviada a la Subprocuraduria Espec_:ia_liiédé ‘en Investigacién de Delincuencia

Organizada (SEIDO), dependiente de la Procﬁi'aduria General de la Republica.

No obstante, lo anterior, éste Orgamsmo Auténomo considera oportuno sefialar que si
bien es cierto EL SU]ETO OBLIGADO sefialo y justificd claramente la inexistencia de
la informacidn, tamblen -10‘ es, que el Acuerdo 0019/2014, es del catorce de noviembre
de dos mil cato_rcé,- '-é__m'iti.do en su momento por el Comité de Informacién de la
Procuraduria Genéf“al-de Justicia del Estado de México, lo que para este Instituto no es
procedente, toda vez, que contraviene el numeral Sexto de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la

elaboracion de Versiones Ptblicas, que disponen lo siguiente:

“Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar

documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.
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De lo transcrito, se desprende que los sujetos obligados estan impedidos de generar
acuerdos de inexistencia de la informacién de manera general, como acontece en el
asunto en estudio, aunado a que el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en
el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
mediante la cual se cambi6 la denominacién de Comité de Informacion por Comité de
Transparencia, asi como se establecié que en aquellos supuéstes. que la informacién
solicitada no se encuentre en los archivos del SU]ETOOBLIGADO, el Comité de
Transparencia, debera: Analizard el caso y toméf'a’:\_ :"l_és}'.ﬁﬁlinedidas necesarias para
localizar la informacion, asi como expedira una r_é:s__olu'i':iéﬁ‘ que confirme la inexistencia

del documento.

Atento a lo anterior, es de precisar 'qu-e_- i bien EL SUJETO OBLIGADO remite un
Acuerdo de inexistencia, a travééd__é .13.1 éﬁal el Comité de Informacion de la entonces
Procuraduria General de ]ust1c1a del Estado de México, aprobé la declaratoria de
inexistencia de la mformaaon referente a la Carpeta de Investigacidn ntGmero
393000550044514, féla_doﬁaaa con los hechos ocurridos en el Municipio de Tlatlaya, el
treinta de junio de dos mil catorce; también lo es que, dicho acuerdo fue emitido en
razdn de que se habian recibido diversas solicitud de informacion al respecto, como se

observa a continuacion:

ANTECEDENTES k\ \
1.- Esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ha recibido diversks !F
solicitudes de informacién publics, concernientes a la carpeta de investigacid
nimero 393000550044514, relacionada con los hechos ocurridos el dia 30 de
junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, en la que requieren
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Sujeto obligado:

En consecuencia, este Organo Garante en aras de privilegiar el derecho de acceso a la
informacién publica y bajo el principio de méxima publicidad determina ordenar al
SUJETO OBLIGADO, la emisién de una nueva resolucién, en el que se cumplan las
formalidades para el caso y las analizadas en el cuerpo de la presente resolucién, asi
como en la que el Comité de Transparencia confirme la declaracién de inexistencia de
la informacién solicitada de mérito, de conformidad con lo estipulado en el articulo 49
dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbli’é&jd_éL_Esﬁado de México y

Municipios, que de manera literal se cita:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin-las s gizié;zfes atribuciones:

L Instituir, coordinar y supervisar en términos de las disposiciones aplicables, las acciones,
medidas y procedimientos que coadyuven. & asegurar una mayor eficacia en la gestion y
atencidn de las solicitudes en materia de acceso a la informacion;

. Confirmar, modificar o revocar las. determmacmnes gue en_materig de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacién de la informacién y declaracién
de inexistencia o de mcompetencm realicen los titulares de las dreas de los sujetos
obligados;

17

Por otra parte, es de dé_sfé_éaf'que el motivo que generé el Acuerdo de Inexistencia de
la informacién, c0n51st10 en que, EL SUJETO OBLIGADO envié la carpeta de
investigaciéon ru.’unefo 393000550044514, a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria
General de la Repiblica, por medio de oficio 21338A000/IV/609/14, de fecha dos de
septiembre de dos mil catorce; circunstancia que quedé plenamente acreditada con el
citado oficio, mismo que anexé EL SUJETO OBLIGADO via Informe Justificado, y que

a manera de ilustracidn se inserta a coNtNUACION: = = = = = = = = =~ = @ = o o o o oo oo
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e

GOBIERND DEL
ESTADC DE MEXICO

b o

GRANDE- ", .-
“2014. ARO DE LOS TRATADOS DE TELEGYUCAN.

K
I S
oo , X \ PR:DCURAf)UREA GENERAL DE jUSTICIA DEL ESTADO DE .
b - MEXICCG '

FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES

O@\%\@ g ﬁ»@ > GNIDAD: MBSA CUARTA :

CARPETA DE INVESTIGACION: 3930005500445 14
! Y OFICIO: 21338AC00/IV/60G/14. ~ = & e

qﬁ Q{D ' s HOMICIDIO R
2 -

E REMITE DESGLOSE DE CARPETA DOF |

¢ P%e México: 02 de Sepﬁembre del 2014,
S
R,

Delegacidon Cuacheémac, México DR,
PRESENTE.

Con fundamento en o dispuesto por ios articutos 21 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanos: 81 de la Constitucion Politica del Estado i.ibre y Soberany del Estado de Méxica: 50 de
Ley Organica del Poder Judicial de s Fecleracién: 64 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estade de México; 6 Apartado A fraccién €, 11, V., VIIL 10 Apartado A fraccién IV deta Ley Organica
de [a Procuraduria General de Justicia del Estado de México, remito a Usted, desglose de la Carpeta e
Investigacidn nimero 393000550044514. lo anterier en virtud que a este Organo Investigadnr le
fue remitido el expediente de merite para la entregs de los caddveres relacionadas can ¢l mismo ¥

una vez finelizada dichas actuaciones y aunado que el original de 1a Carpeta de Investigacidn se
encuentra radicada en la Subprocuraguria a su digno carge.

Sin embargo, si bien es cierto como se adujo en parrafos anteriores, que EL SUJETO
OBLIGADO ya no posee ni administra la informacién solicitada en virtud de que se
integré a la carpeta investigacién niimero 393000550044514, cuyo desglose fue remitido
el dos de septiembre del dos mil catdrce, a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiénte de la Procuraduria

General de la Reptblica, a través del oficio ntimero 21338 A000/TV/609/14 de la misma
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fecha, también lo es que puede existir informacién que no forme parte de dicha

carpeta, y que fue solicitada por LA RECURRENTE, ya que cabe recordar que ésta

solicité lo siguiente:

s

... toda la informacién que posea el sujeto obligado, sobre el caso

"Tlatlaya”. ..." (sic); siendo que conforme al Acuerdo de inexistencia de la informacién,

presentada por EL SUJETO OBLIGADO se desprende que ésta contiene la

informacién correspondiente a los hechos ocurridos el dia treinta de junio de dos mil

catorce, en el Municipio de Tlatlaya, que en su parte condu&:'éi}tgé--sieﬁala:

EST AL B MEXHTD

mpEOERECiON: v Licenciada Claudia Romerg Landsruri, Titular et Oraane

"El presente ACURIdo S lleva & cano U6 contormiaad o e dispuesto en el articulc

CEOBERTG OEL

e 2 HTEE o,
GRANMDE
“2014. Afo de los Tratadis de ~T"»'&:::-'In:::fu»:::m“

ACUERDO oq-‘n'safzom

DECLARATORLA DE INEXISTENCIA DE INFORMACION RELATIVA A LA CARPETAS,
DE INVESTHGACION NUMERO -3935000550044514, RELACIONADA CON LOS
HECHOS OCURRIDOS EL TREINTA DE SUNICO DE D3OS MIL CATORCE, EN EL
MUNICIPIO DE TLATLAYA, ESTADCG DE MEXICO.

En fa ciudad de Toluce de Lerdo) Estado de México, siendo 1o doce horas, del dia 14
de noviemnbre del afio 2014, se reunieron en la sala de juntas de fa Subprocuraduria
Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Mexico, ubicada en =i
guirtto piso del editicre central de la Precuraduria General de Justicia del Estado de
México, en avenida José Maria Marelos v Pavwdn ndmere 1300 Oriente, de la ciudad
de Toluca, Méxice, los integrantes del Comitd de informacidn de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, Licenciado lHy Xolalpa Ramirez, Director
General Juridico 'y Consultivo, en su cardcter de Presidente Suplente, oo
conformidad con'fa atribucidn que le fue conferida an of articulic 29, fraccidn ! de la
Ley de Transparencia v Acceso a la lnformacidn Pdblica det Estado de México b
Municipios; Quimica Manica Manzano Hernandez, Directorz General de
Informacién, Planeacidén, Programacion v Ewaluzcidn, Titular de la Unidad de

pey Q01 dct 11Fac Heda BO2LEC 2| DIOYECLO OF Geu BT aLlnrld G8 1TeriS D M o
carpeta de inwvestigacidén ndmere I83000550044514, relzcionades con las hechos
ocurridos et 3C de junio de 2014, en el municipic de Tiatiaya, Estado de México.,

'y

20, fraccioneas Wil v VIl de Iia Ley de Transparencia v Acceso a la Informacicn
Poblica del Estado de México v Municipios; el cual sefiala, qgue el Comité de
Infermacion tendra las siguientes facultades v funciones:

“Articuio 30.- Lot Comités de Informacidn sendran lus siguientes funcionas:

{0

VL. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la inforonacisn aue e remitan las,
unidades administrativas, v resoiver on CORSOCUGHGIa,”
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En consecuencia, de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
29 v 30, fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la {nformacién Pablica
del Estado de México y Municipios, CUARENTA Y CUATRO ¥y CUARENTA Y CINCO
de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resolucion de lag Solicitudes de
Acceso a la Informacidn Pablics, Acceso, Modificacion, Sustitucisén, Rectificacién o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi come de Ios Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Comité
de Informacion APRUERA Y ORDENA ARAR INEXISTENTE la carpeta de
investigacidn nimero 393000550044514, relacionada con los hechos ocurridos el
treinta de junio de dos mil catorce, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; v

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la DECLARATORIA DE. INEXISTENCIA DE LA
INFCRMACION referente a la carpeta de investigacidn nimiero 323000550044514,
relacionada con los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, en el
municipio de Tlatlaya, Estado de México; en atencidn: al considerando dltimo de!
presente acuerdo, e T T, s

SEGUNDQ.- Se hace de su conocimiento, que. en c_iontré del presente acuerdo,
puede promover recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 71,72

y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dei Estado de
México v Municipios. o . :

AS[ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE
INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL EST DO
DE MEXICO, EN REUNION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA CATORCH DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE; LICENCIADO ILLY XOLALPA
RAMIREZ, DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y CONSULTIVO, EN SU CARAC ER
DE PRESIDENTE SUPLENTE, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMI

LICENCIADA CLAUDIA "ROMERO LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANO DE IO

Empero, es probable que EL SUJETO OBLIGADO, cuente con informacién que no se
encuentre relacionada con la carpeta investigacidn niimero 393000550044514, por lo
que de existir ésta, se trata de informacién que genera, posee y administra EL SUJETO
OBLIGADO, en gjercicio de sus funciones de derecho publico, de ahi que se actualice
la hipétesis normativa prevista en los articulos 4 y 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismos que son
del tenor siguiente:
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Sujeto obligado:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacion piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la_ informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,

administrada o en posesion de los suietos obligados es piiblica v accesible de

manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones gue se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando
el principio de mixima publicidad de la informacion. Solo podm ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por mzones de mteres piiblico, en
los términos de las causas legitimas y estrictamente necesaring premstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en prictica, polztzcas Y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publzczdad veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, adrﬁinié;trenf manejen, procesen, archiven
0 conserven informacion pitblica serin res;vonsables de la misma en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables. -

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién piblica gue se les

requierg y gue obre en Sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La

obligacion de proporczonar mformaczon no comprende el procesamiento de la misma,
ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

En efecto, como'.: quedo ‘.ésentado en parrafos anteriores, la carpeta investigacién
namero 3930005500.44514 contiene informacién sobre los hechos ocurridos en Tlatlaya
el dia treinta de junio de dos mil catorce, en el Municipio de Tlatlaya; sin embargo,
dicha informacién no se encuentra, en poder del SUJETO OBLIGADO, en virtud de
haberse remitido el dia dos de septiembre del dos mil catorce, a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de
la Procuraduria General de la Reptiblica, a través del oficio ntmero

21338A000/1V/609/14 de la misma fecha.
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No obstante lo anterior, de la solicitud de informacién presentada por LA
RECURRENTE se desprende que ésta solicitd toda la informacién sobre el caso
Tlatlaya, por lo que al no haberse pronunciado EL SUJETO OBLIGADO respecto a si
toda la informacién que se gener6, administré o poseyd, se remitié a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO),
dependiente de la Procuraduria General de la Reptblica, a través del oficio ntimero
21338A000/IV/609/14, para la integracién de la carpeta de ."iij_ﬁ\'_:restigacién numero
393000550044514, resulta procedente ordenar al SU]E'fdj:':'bBIIJIGADO a que realice
una basqueda exhaustiva y de encontrar cualquieru.’ciﬁéf_jiiférmacién que no haya sido
enviada para la integracién de la carpeta de mvesﬁéabiéﬂ .éludida, proceda a su entrega

en version publica, en los términos que se veran mas adelante.

En efecto, es de subrayar que en aquéllss_ casos en que EL SUJETO OBLIGADO, previa
blsqueda exhaustiva y minuciosa de la..informacién publica solicitada, no localizara
ésta, su Comité de Transpaféh&iaitiéﬁe el deber de emitir un acuerdo de inexistencia,
el cual se dicta en a_qu_éiloé Sﬁ?ﬁestos en los que la informacién solicitada la genero,
posey6 0 administ’réi_E_L :SU]ETO OBLIGADO en el marco de las funciones de servidor
puiblico; sin embargo, si éste yano la conserva, deberd expresar a través de un acuerdo

debidamente fundado y motivado las razones de ello.

En otras palabras, hablar de informacién inexistente implica la alta responsabilidad de
explicar a la ciudadania por qué un ente priblico que tiene la facultad y el deber de

generar, poseer o administrar su informacién ptiblica no la tiene.

Lo anterior implica que los Sujetos Obligados, deben ordenar una biisqueda exhaustiva

y minuciosa en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones, Departamentos,
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Inatinio de Tranaparencia, Aocese a I nformecién Pablics y

Jefaturas, en si en todas las 4reas de que se integra la Dependencia Publica, y una vez
efectuada, aquéllas rendiran sus respectivos informes argumentando los resultados de
tal basqueda exhaustiva; oficios que, se insiste, necesariamente deben ser
correlacionados en el acuerdo de inexistencia que en su caso, emita el Comité de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, es de suma importancia subrayar que el proced@m‘iénto anterior (Acuerdo
de inexistencia de la informacién) también es necesario, gn;i'a'g_\ ﬁél’loé supuestos en los
que EL SUJETO OBLIGADO, reconoce o acepta que en ambito de sus funciones esti

enerar,

oseer 0 administrar la informacidn-solicitada: sin embareo. nin

documento ha sido emitido al respecto, es decir.‘caando se frate Ginicamente de un

hecho negativo.

Bajo estas circunstancias, es necesario_que el Comité efecttie el citado Acuerdo de

inexistencia de la informacién, sino que basta con la_manifestacién expresa que el

servidor ptblico habﬂitadd[ f(')_.rmule.

En efecto, el servido_r;_-pﬁBlico habilitado al hacer del conocimiento del Titular de la
Unidad de Transparencia que no se ha generado la informacién solicitada, estd

realizando un acto administrativo, el cual tiene la presuncién de ser veraz.

De ahi que ambos procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado el
Acuerdo de Inexistencia de la informacién, se debe emitir en aquellos casos en que EL
SUJETO OBLIGADO generd, posey6 o administré la informacién solicitada y por
alguna razén que debe expresarse en el acuerdo respectivo, los documentos se

extraviaron o se destruyeron o quedaron inservibles, caso en el cual se podria generar
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~ Sujeto obligado:

una responsabilidad al no haberse tomado las medidas necesarias para resguardar la
informacién ptiblica del SUTETO OBLIGADO:; en cambio, en el segundo supuesto, no

Se cuenta con la informacién solicitada ya sea porque teniendo la atribucién EL

SUJETO OBLIGADO no la ha ejercido.

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 y 0004-11, emitidos por
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informa_g_i_c"iﬁ-l’ﬁblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Mumc1plos,pub11cados en el periddico
oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno_f ; __el ':d_i_e/e.g:iﬁu.éx’fe de octubre de dos

mil once, pagina cinco, Seccidn Segunda, que establecen
CRITERIO 0003-11

"INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
La interpretacion sistemdtica de-los articulos 29 Yy 30, fraccién VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de
acceso a la informacién.ﬁaﬁbli_'ca'conllem necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la-documentacion Y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyo o administré
~cuestion de hecho = en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado,
pero no la conserva por diversas razones (destruccién fisica, desaparicién fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debic
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de es acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivade emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades legales
exigidas por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de

octubre de 2010. Por Uranimidad Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.
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01379/INFOEM/IPIRR/AI2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesién del 01 de
diciembre de 201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
1679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesién 3 de
febrero de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.
1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 12 de mayo
de 2011. Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesién 24 de mayo
de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sénchez Henkel Gomeztagle.”

CRITERIO 0004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE _ LA. " ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De Iz interpretacién de lqs,_iAfffculng'Qy 30, fraccién VIII,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
¥ Municipios, se concluye que cuando el Titular.de la Unidad de Informacion no
localice la documentacion solicitada, a pésar-de“;haber sido generada, poseida o
administrada por el sujeto obligado, turﬁaifé la solicitud al Comité de Informacion el
cual es el tinico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen
de declargtoria de inexistencia, la'cual tiené como propdsito que el particular tenga
la certeza juridica de que el sujeto obligado realizé una busqueda exhaustioa y
minuciosa de la informacién en'los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del
Comité de Informacion instruir una biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las
dreas que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los
documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asi como la de
supervisar que esa biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas
mencionadas. Dicha bisqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde lus
medidas pertinentes para la debida localizacién de Ia informacién requerida dentro
de la estructura del sujeto obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra
prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el
derecho de acceso a la informacion.

Bajo ¢l entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:
1%) Que se localice la documentaciin que contenga la informacién solicitada y de ser
ast la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion
y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria
de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de

Pagina 23 de 31




Recurso de Revisién: 01347/ INFOEM/IP/RR/2017

Fiscalia General de Justicia del
Estado de México

P ot e S Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Informacion deberd motivar o precisar las razomes por las que se buscé la
informacién, las dreas en las que se instruyd la bisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Piiblicos Habilitados Yy en general, todas aquéllas circunstancias

que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida no
obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.
00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010.
Por Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov...
01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesitn 12 de diciembre de

2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmén.. e
01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de

abril de 2011. Por Unanimidad. Comisionado. :Arcad_z:g:j_A. Sinchez Henkel
Gomeztagle. T

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de_'Hzf:i'i:'qui.fucan. Sesidn 24 de mayo
2011. Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli-Garcia Morén.”

Ahora bien, para el supuesto de" qué 1os referidos documentos contengan datos
personales susceptibles de ser testados, seran entregados en versién piblica, toda vez

que ésta tiene por objeto p"_rotéger datos personales, entendiéndose por tales aquéllos

que hacen identificable a una persona fisica,

Lo anterior es asi en virtud de que, toda la informacién relativa a una persona fisica o
juridica colectiva que le pueda hacer identificada o identificable constituye un dato
personal en términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

México; por consiguiente, se trata de informacién confidencial que debe ser protegida

por EL SUJETO OBLIGADO.

La finalidad de la versidn publica de la informacién, es proteger la vida, integridad,

seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello
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que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras

palabras, las personas morales no gozan de esta proteccién.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII, de la Novena Epoca

del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto

siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30., FRACCION II, Y 18, FRACCION II,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIADE | GUALDAD,
AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
SOLO DE LAS PERSONAS FISI CAS.-5i. se toma en cuenta que la garantia
constitucional indicada no implica que “todos los ”éujetos de la norma siempre se
encuentren en condiciones de absoluta igualdgd,_ sino que gocen de una igualdad juridica
traducida en la seguridad de no tener que ,s‘oportar un perjuicio (o privarse de un
beneficio) desigual e injustificado; se concluye que los articulos 3o., fraccion 11, y 18,
fraccion 11, de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental, al tutelar solo-el derecho a la proteccion de datos personales de las
personas fisicas y no de las wotales, colectivas o Juridicas privadas, no violan la indicada
garantia contenida en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues tal distincion se Justifica porque el derecho a la proteccion de los datos
personales se refiere unicamente a las personas fisicas por estar encausado al respeto de
un derecho p’er_soﬁdifsimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aguél. Esto es, en el
apuntado supuesto no se actualiza yna igualdad juridica entre las personas Sfisicas y las
morales porque ambas estin en situaciones de derecho dispares, ya que la proteccién de
datos personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una derivacién del

derecho a la intimidad, del cual dnicamente oza el individuo, entendido como la persona
humana.”

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacion, sin pasar por alto que la dlasificacién respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo

debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49 fraccién VIII y 132
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Sujeto obligado:

Inwtitito da Tr A

fracciones Il y I1I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del
Estado de México y Municipios en vigor, asi como los numerales Segundo, fraccién
XVIIL, y del Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informaci6n, asi como para la elaboracién de

Versiones Pablicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:
VIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la inform'lzéiéﬁ',j“j' -

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard i cabo'envel momento en
gue: :

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucién de autoridad -compétente; 0

II. Se generen versiones piiblicas pard_' dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.” -

“Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIIL. Versién piiblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacion, en el que se testan paries o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera geniérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucion quepara tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para claéiﬁca? Ia informacién como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a Ia
materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no
coritravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberin aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda megativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
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publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia,

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de caricter general ni
p
particular que clasifiguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar

documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio Yy de interés piiblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el'momento en gue:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

IL. Se determine mediante resolucion de autoridad compefente,':o .'

III. Se generen versiones piublicas para dar cumpffniiéﬁté‘:a'las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federaly las correspondientes de
las entidades federativas. e

Los titulares de las dreas deberdin revisar la clasificacién al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacién, para verificar si encuadra en una causal
de reserva o de confidencialidad. '

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefiglar el articulo,
fraccidén, inciso, pdrrafo o riumeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresimente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberin sefialar las razomes o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la niorma legal invocada como fundamento.

En caso de ?eferirse a informacién reservada, la motivacion de la clasificacién
también deberi comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratdndose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservarg
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos Yy los identificados como
histéricos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version
puiblica fundando v motivando la clastficacion de las partes o secciones que se festen,
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siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la

informacién clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacién de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacién Serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la
actuacion del sujeto obligado. T

Décimo primero. En el intercambio de informacién entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se.encuentren clasificados deberdin

lievar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos,” L

Por lo tanto, la entrega de documentos ‘en 's.u“”véfsién publica debe acompariarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de -Ti'éihsparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se eprlﬁg.a'n' 'l.os“ fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir_::(.'):i ehmmar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que Io_éﬁfregado no es legal ni formalmente una versién publica,
sino més bien una--doc..uﬁ:l_:entécién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las
razones por las qlié':_rﬂid.se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de mcertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estarfa violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacién del solicitante.

En mérito de lo ya expuesto, el Pleno de este Instituto determina que las razones o
motivos de inconformidad devienen parcialmente fundadas, toda vez que conforme al

estudio realizado se actualiza la causal de procedencia enunciada en la fraccién I del
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numeral 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, por lo que se determina MODIFICAR 1la respuesta del
SUJETO OBLIGADO y en su caso ordenarle la entrega de la informacién solicitada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2 fraccién T, 29, 36 fracciones I y I 176, 178, 179, 181, 185 fraccién 1, 186 y
188 de la Ley de Transparencia y Accesoa la Informacién PubhcadelEstado de México

y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente flind_ada‘s las razones o motivos de inconformidad
planteadas por LA RECURRENTE y énéﬁzadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucién

SEGUNDA. se M'O'DII_FICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
solicitud de infofiﬂ'aéién namero 00157/FGJ/IP/2017, en términos del Considerando

QUINTO, de la presente resolucién, entregue a LA RECURRENTE, via SAIMEX,

previa bisqueda exhaustiva, lo siguiente:

“a) La Resolucidn del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de ln
informacién que obra en carpeta de investigacion niimero 393000550044514.

b) En versién piiblica, la informacién sefialada en la solicitud de informacicn

00157/FGJ/IP12017 y que no forme parte de la carpeta investigacion nilmero
393000550044514.
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Debiendo notificar a LA RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la

nformacion, que emita su Comité de Transparencia con motive de la version
publica.

Para el caso de que EL SUJETO OBLIGADO no cuente con mis informacién
bastard con hacerlo del conocimiento de 1A RECURRENTE”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 _ﬁlﬁrx_j’b’_"jp___éfrgfo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon]?ubhca del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ord_eriadb'.fdéfitr':o del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto c—_r_n__unﬂpnla_'zo.“ciié tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese a LA RECUﬁRE_NTE, la presente resolucién, asi como, que
de conformidad con Io establecido en 165 articulos 159 y 160 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la-'_i_‘lz'i:fo.r;nacién Publica y en el articulo 196 de 1a Ley de
Transparencia y Accesb_ a la 'Ii{formacién Pablica del Estado de México y Municipios,
podrd impugnarla via "r.e'curso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Aécééo a la Informacién v Proteccidn de Datos Personales, o bien, via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENC DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO. DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO OPINION
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PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR: EN LA VIGESIMA SEXTA SESION
ORDNINARIA CELEBRADA EL DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara ‘
Comisionada Presidenta =~

(RUBRICA) .~
Eva Abaid Yapur T José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada KR ' Comisionado
(RUBRICA) L (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz " Zulema Martinez Sianchez
Comisi’c)nadof o Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha doce de julio de dos mil diecisiete, emitida en el
TEgu, so,de; revision nimero 01347/INFOEM/IP/RR/2017.
/PA.GE
(o

Catalina Camarillo Rosas EE
Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)
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