INBOEM/COM-ZMS/MEM/101/2017
Metepec, Estado de México, 22 de mayo de 2017

MEMORANDUM
% 4,15}‘ Asunto: Voto Particular Concuerrente
GEF
MAESERA
CATALINA CAMARILLO ROSAS

e RE,TAR‘E& TRCNICA DEL PLENG DEL INSTITUTO DR
RANSW&’REP\CIA ACCESO A LA INFORMACION

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccidén XI del Reglamento Interior dei
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, remito a Usted la Voto Particular Concurrente emitido por la
Comisicnada Zulema Martinez Sdnchez y el Com. Javier Martinez Cruz en relacién a la
resolucion del recurso de revisién 0778/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de este
Instituto, presentado en la Décimo Octava Sesién Ordinaria del dia diecisiete de mayo de dos

mil diecisiete, para los efectos legales conducentes,

\

Sin mas por el momento, le envid un c01d1a1 saludo
AY

d \_ y 1
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Omar Salati eI Acosta Martmez
Coordl ador de Proyectos :

-

C.ep.

Dra. Josefina Romén Vergara.- Comisionada Presidenta. Para su conocimiento.- Presente.: =
MeragEva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente, e
ngea Zulema Martinez Sinchez. Comistonada. Para su conocimiento, Presente
tro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionade, Para su conocimiento.- I’reeente
dtro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente, -

Minutario
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- VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
— RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IF/RR/2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y Ef, COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUYZ, EN RELACION CON 1A RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INEORMA&?@N PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO--};}_E"MEHCO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA OCTAVA SESION oﬁmi\mﬂm DEL
DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE

REVISION 00778/INEOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por eI ‘altIClﬂO 14 fracc1on XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transpar encﬁ, Acceso a Ia Informaczon Publica y Proteccidon
de Datos Personales del Estado de MQMCO y MLlHlCIplOS los Comisionados Zulema
Martinez Sanchez y ]av1er Mamnez Cruz emiten VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE respecto a la 1{_2__5__oluc10n dictada en el recurso de revision niumero
OD??S/INFOEM/IP/RR/ZOW, : p,ronfihciada por el Pleno de este Instituto ante el
proyecto p}_[_*_g_z_;éﬁédo por. el Comisibnado José Guadalupe Luna, que es del tenor
siguien_te:f'_-__ _ a | |
Los sﬁ&riﬁbs no compartimos el desechamiento como sentido de la resoiucién ya
que la Ley de Transparencia vigente en la enfidad es muy c1a1a al enmarcar aquellos
casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto cs asf ya que en primer

término el desechamiento tiere un -momento espec1f1co de aphcablhdad

lastituta de Transpazencia, Acceso ala Informacion Peblicay
Frotececidn de Dalos Personales def Estade de México ¥ Murnicipios =

Tols, (F22) 226 0 807 Lads sp vostor 01 SEE2Y 2] 2wy

Calle de ”n@ Shires
Carrs aTa i -
Ali

1del3




| VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

técnicamente conocido como momento procesal oportuno, delimitado por la propia

Ley, como a continuacion se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a Io

siguiente:
L Inferpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepcionalmente;

el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dz’as habiles, al

Comisionado ponente qute correspondn, guien deberd proceder g su anilisis

para e decrete sy admisidn o su iesec}zmmefzto

Elarticulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno del
oiro, que son condicionantes pues al turnarlo al Comisionado ponente, trae como

consecuencia que proceda a 1ea1zza1_ el analxsls del recurso para que decrete su

admlslon 0 su desechamlemo

Asi, tenemos que en la “‘acaon en estudio se concreta lo que se denomina como

momento p1 ocesal el cual Wsizve para llevar a cabo una actuacién dete1mmada, que
una vez, hanscumdo en exceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo
eshbleczdo es de carécter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna,
ni estd supeditado a la aparicion de una condicional sino que es el momento procesal
oportuno para admitir o desechar el recurso de revisién, lo cual puede hacerse

mediante una resolucién o un acuerdo que deseche o admita el recurso a trmite.
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* YOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017-

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicion de
un recurso y el acto procesal de desechar o admitir a trdmite el recurso de revisidn,
esto es asf ya que cuando se interpone un recurso de revisién por parte del recurrente,
1o se entiende que por ese sélo hecho ya debe considerarse de facto éo]no admitido,
claro que no, porque pueden ocurrir elementos o circunstancias que el Conusmnado
debe analizar a priori, es decir, previo a su admisién o su desechamzento

Es decir, no por interponerse el recurso de revisién ya se admite automaticamente,

El articulo en cita es muy claro en ese SEﬂtldO ¥y espeaflca con notorio énfasis, “quien

deberd proceder a su andlisis para que dec; ete su admision o su desechamiento;” decreto que

debe ser emitido, como consecuenma por supuesto del turno del recurso de revisién

interpuesto. Asf es evidente que a mterposmlon del recurso de revisién no puede ser

vista, ni considerada, ni interpretada como una admisién de facto, porque la ley si los

diferencia,

Es de tal 1mp01tanc1a ‘seflalar la disfmil naturaleza existente entre el concepto de
mtelposmmn con eI de admisién, para poder dar certeza al paxtmular de los
momentos . piocesales que deben acaecer en el recurso de revisién que aque]

interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechd

5U recCurso.

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espaniola, los define asf:
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VOTD PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacién, ete.”

Admision.- “2. f. Der, Tramite en que, atendiendo a aspectos formales,

se decide si una demanda, recurso o peticién deben ser tomados en

consideracidn para resolver el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular consistente en

interponer su recurso de revision, pues ese acto corresponde al recurrente que lo hace

de mutuo propio, y no a la autoridad.

Mientras que la admisidn o el desechamiento del recurso no sélo es un acto (como el

del particular) sino que es un acto administrativo, el cual es diverso ya que se lleva

=

de forma separada a la interposicion del recurso, v el cual le corresponde a la

autoridad llevar a cabo.

Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacidn transcrito:

“SOBRESEIMIENTO., ES PROCEDENTE CUANDQ LA DEMANDA FUE
PRESENTADA  EXTEMPORANEAMENTE, SIN  IMPORTAR  QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDC,
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« VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

El hecho de que sea hasta In sentencia que se sobresea en el juicio de mmparo, con
Jundemento en lo que establece 1a fraccidn XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
deciy, cuando el Juez al momento de dictar resolucién, advierta gue In demandn fue
presentada extemporineamente, 110 vesulta incongruente con el heclo de haber sido
aduitida a tramite, pues en el auto admisorio sélo se establece el cumplimiento
de determinados requisiios y si en aquél, el a quo no se percatd o no Seilalé Ia
extemporaneidad de ln demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta lo audiencia
constitucional In oportunidad de aportar los pruebas necesarias y de formular los alegato's
conveniesttes a su favor, pues la manifestacién del quejoso de haber conocido el acto
reclamado en determinada fecha, pudo variar al exhibir los constancias de notificacién
relativas, de tal suerte que si el Juez al momento de dictar sentencia, se percats de
que_la demaida se presentd en forma extempordnen, de acuerdo_al citado
articulo, la vesolucidn que sobreseyd fue cor ecta .

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADWHNISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. I

Amparo en revisién 3524/95, Tequila Eucario Gonzilez, S.A.de C.V. 31 de enero de 1996,
Ummmzdad de votos. Ponente: Dawid Delgadzllo Guerrero. Secretario: Ramdn E. Garcin

Rodriguez.” o I

Ahora bien, de los autos del recurso de revisién 00778/INFOEM/IP/RR/2017, se
aprecia que en fecha tres de aE"ril de dos mil diecisiete el recurrente interpuso su
recurso de revision y en la misma-fecha éste fue turnado al comisionado ponente,

como se aprecia a continttacién:
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VOTO PARTICULAR CONCURRENT
RECURSD DE REVISION 00778/INEOEM/AP/RR/2017
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Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separa la interposicién del
recurso del turno 'y de la admisién, porque evidentemente no son la misma actuacién

ni se refieren al mismo acto, como se ha visto anteriormente.
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© VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

Asfi las cosas, resulta que el Comisionado Ponente admitié el recurso de revisidn de
forma separada a la interposicién, tan es asi que se dictdé en otra fecha a su

interposicidn como a continuacion se puede observar:

Acusrdo de Adrmision R-;cursa ds Revision uG??oHNrDhMlF‘I‘:’RIZQ??

sz ey o

[ "1 i
£n uieie;::‘c Es[adu de hlén.,a a G.r n’ﬂ f\brll da LU a: g

Vizlg la intsrposicion def recurso de revision via electréniza. promovido par
| que sz fe asiynd &f ndmears 0BT 7@IMFOERNPRRI2017; ton fundamento en ¢l

articule 185 Iracciones |, l It y IV de la Ley de Transparencia v Atcess & 13 Informadan

& Pablics 481 Fsiado de Mexta y Monicipias, s ACUERDA:

i PRIMERG. Ss& ADMITE g hizmite ¢l Racurso de Hevisionen la viz inlsrpussts #
ron atmero 3] rubwo anetade. iR

SEGURDO. Inldygress el expadients respactivo.

TERCERQ. Pongsse a disposicion de las partes, pata qus en un plazo maximo de sisfe
dlas manifissien ip que & su derecho comesponda, 2 efecto de ofrsesr pruebas, informs
Justhiicado y presentar alzgatos.

CUARTO, No:u;ﬂciues‘e alas partas an la vis inlerpussta,

Asllo acardt y fena

JOSE GUADALUFE LUNA HERNANDEZ COMISIONADO DEL IHFOERN
RUBRICA
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YVOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

Bs decir, en el momento procesal oportuno pare decretar su desechamienio o
admision, el Comisionado Ponente estimo conveniente admitirlo a trdmite, ello en

terminos del articulo 185 fraccidn I, de la Ley en la materia.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo a framite, es
que se considera que fue procedente, esto nos quiere decir de forma positiva, que no
existe una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se estimé como

procedents, y a contrario sensu, no podemos referirnos a que sf se actualiza una causal

de desechamiento sea visto como un asurnrtoi procedente; ___sﬁic gtie al admitirse un
asunto es porque se llegd a 1a-c0ndusi<§_ridéﬁ que opé;a-réﬁlr-las condiciones que hacen
a un recurso de revisidn comoiprocedéi.j_tg_ a tramite, en suma, la admisién vy la
procedencia deben tratarse C(___)m(:)ﬁh spld a_cfzS?jaorque la ley no hace tal distincién

sino que establece ambos €n un solo acto, citado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que errel recurso de revision en estudio, se ha decretado su admisién y por
ende su procedencia, lo es asf ya que se actualiza alguna de las hipdtesis previstas en
el articulo 179 dé la Ley en la materia, que claramente establece:

"Artfeulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a ln informacién

puiblica, 1 procederd en contra de las siguientes causas:”

Institute de Transparencia, Aceese ada Informacién Foblicay @
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f VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RE/2017

Como se puede observar, el articulo en cita es el unico dentro de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisidn, (sin que se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recﬁ;o de revisién

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido,

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la'infdfmacién y en aras de

conseguir la maxima defensa del derecho funaamemal de ?1are1 pub?ma y dar a

conocer la informacion gubernamental, se. admltlo el 1ecmso de revisién para su
debido estudio en su forma y en su fondo es necesario ‘referir que de aparecer una

causal de desechamiento, esta ya no puede ser actuahzada para desechar porgue el

momento procesal oportuna Dara eHo franscumzo de forma perentoria, anterior

discernimiento que se lobustece con el eriterio emitido por el Poder Fudicial de la

Federacién a continuacién tr ansc1___1to.

“SOBRESEIMIENTO ENEL AMPARO. SE ACTUALIZA I.A CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN

- CUANDO" EI JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO EL ACTO
"RECLAMADO SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACION EL

" TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCHITO ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA

FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Len Y de
Amparo es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando ef Juex de Distrito tenga
por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefinladas como responsables en ln
demanda de garantias y las 1mormas que integran dicho ordenamiento fijen, como regla

Instituto do Transpatendcia, Acceso a [2 Infarmacién Plblica y 2
Proteccion de Datos Personales dol Esiado de Méxca ¥ Municipios &

Tels. (F22) 226 19 50 % Lo i costor 01 809 82 1441 * wanwinfoenronginy 5

Colle de Pino Sudrea sin actaa

Cavesters Tokia - laapan No,
a Cob La &lichoacana, T 32166 :
’ Nelopes, falada do Moviem )
’ 9de13




e

9
VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

general, que su anilisis debe realizarse hasta In sentencia gue se dicte en la audiencia
constitucional, hay casos en los que, por excepcion, es vilido gue puedn hacerse con
aitterioridad o esa étapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de la
fraccidn I del articulo 95 de lq citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
o su ampliacion, y el Tribunal Colegindo de Cireuito que conczen de 8l advierte, de manern
notoria y manifiestn, que el acto reclamado no es cierto en In forma en gue se planted, se
actualiza In causal de sobreseimiento contenida en la fraccion IV del articulo 74 de ln
propia ley, por inexistencin de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el quejoso
reclame como acte inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destitucion como Mﬁgistmdo de
este iltimo drgano, debido a que acorde con el articulo 59 de la Constitucion Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez affos improrrogables y conforme a un decreto
legislativo por el gque se designan Magistrados, ese lapso se encuentrn proxime o
cumplirse, pues es notorio que tal como se plantea, la separacion en el cargo, e virtud de
I terininacion o conclusion de su nombramiento no puede derivar de una determinacion
unilateral de los indicadas responsables, sino que, wzdememente ernana de la propia

disposicion constitucional que asi lo es;ablece T

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN NIATERM ADMINISTRATIVA DEL

SEPTIMO CIRCUITO. e -

Quejn 3/2011. Alfredo Afgbf‘frz VEga_._JSl’de:;ﬁarzo de 2011. Unanimidad de volos.
Ponente; Eliel E. Fittn Garcin. Secretario: Vicente Jasso Zavaln.”

Es decir, al admitirse un recurso de revisién es porque se considerd en su momento,

que era proceden%e ¥ que por.

ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una

causal_ de 1mproced°nc1a entonces lo que procede es sobreseer el asunto como lo

reflere el ar tzcqu 192 fraccién VI de la Ley de referencia que establece

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen algune de los siguientes supuestos:

lnstineto de Trausparenda, Acceso ala Informacién Piblicay
Proteccién de Dates Pessonales def Fslade de Méxdes y Muenidiplos
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00778/INFOEM/IP/RR/2017

IV. Admitido el recurso de revision, aparezea alguna causal de improcedencia

en los términos de In presente ley;”

Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisién

en el momento en que se admitid, respecto a este punto la Ley en la materia no

establece algin momento en especifico en que deba aparecer una causal de

improcedencia, sino que de forma general refiere ” aparezca Io cual puede ocurrir

en cualoguier momento durante la tlamltaCJon del T*ecm so de revisidn, sin que se

entienda que se refiere a determinado momento procesal. :

De toral importancia resulta decir que la tramitacién del recurso gle nos ocupa, tiene

un principio y un fin, lo cual se entiende desde que se admite hasta que se emite la

resolucion que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer

una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacion del recﬁrso de revision si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

aufnnﬂnd es eI 1n1c1o el cual forma parte del trdmite para resolver el recurso de

1ev151on de meuto

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en el momento de
admitir el recurso de revisién porque tanto en la solicitud de informacién como en
las razones o motivos de inconformidad se esgrimieron los argumentos en los que el

recurrente formuld cuestionamientos que no constituyen un derecho de acceso a la
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informacion publica, méxime que su inconformidad radica en atacar la veracidad de
la informacion remitida por el sujeto obligado; y es, hasta ese momento en que se
resuelve en que Ja autoridad resolutora Ja puede serialar; ahora bien, el sefialar o dar

cienta de la exdistencia de una causa de improcedencia es distinta al momen’to en que

aquella aparece.

En efecto, son dos cuestones diversas, una atafie a Iosrzﬁautors del expediente en que se
resuelve cuya instrumentacidn (u ordinaria forma de transcurrir el procedimientc)
trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de 1mprocedenc1a, como en el
presente caso que ataca la veracidad de la mfozmamon yrla segunda a las atribuciones
de este ente colegiado para resolver éétudiando todas las constancias que obran en el

expediente, cuya encomienda engloba el sena1a1 o dar cuenta de la actualizacidn de

una causa de 1*nprocedenc1a L

Ahora bien, reg ecto a tal c1fcunstanc1a este Orcrano Garante de la Transparencia
P
puede en cualqmel momento advertir la existencia de la causal de nnprocedenma, la

mulﬁci__tad___z_i Ley ne Ii'mita a este Instituto a circunscribirse a un termino, plazo,

periodo & ﬁiomento, para advertir o identificar Ja existencia de una causal de
nnprocedenma sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié al momento de

admitirse el recurso de revisién, del cual este Organo Garante de la Trans’parenaa la

puede advertir al momento de resolver el recurso de revisidn.
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Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos Ja postura de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que el recurrente eXpuso
situaciones atingentes a una consulta en especifico, lo que no es compartido es el
sentido con el que se resolvié, ya que como se ha referido anteriorﬁlen-fe la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Me><1co ¥ Mumm pios

no contempla el desechamiento una vez admitido el Yecurso, Io_que dicha Ley

tablece es la figura del sobreseimiento si aparece una causa de 1mprocedenc1a '

(como en el presente caso que es una consulia), una vez adml‘ado dicho recurso.

Zulema Martines Sdnchez - Javier Martinez Cruz
Comisionada . Comisionado
{Rii})rica) ‘ {Rftbrica)
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