Recurso de Revision N°: 02105/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
; Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién nimero
02105/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo sucesivo la
Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Zinacantepec en lo

subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, la Recurrente presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica registrada bajo el nimero de
expediente 00074/ZINACANT/IP/2017, mediante la cual solicitd informacion en el

tenor siguiente:

“Autorizaciones de poda de drboles del fraccionamiento El Porvenir otorgadas por la
Direccion de Medio Ambiente en 2016 y lo que va del 2017 a vecinos o representantes
vecinales, el niimero de arboles que incluye cada una, la evaluacion técnica y el
dictamen realizados por la dependencia, asi como la recomendacion que haya hecho,

derivada de su directorio, de la persona capacitada y certificada por la Asociacion
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Mexicana de Arboricultura para llevar a cabo los trabajos, de acuerdo con el

Reglamento Municipal de Proteccion al Ambiente y la Biodiversidad” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado en fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete emiti6 respuesta

a la solicitud de informacién, como se muestra a continuacion:

“ZINACANTEPEC, México a 21 de Agosto de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00074/ZINACANT/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia
Yy Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

Seadjunta la respuesta a la solicitud de informacion, sin mds por el momento, le envié

un cordial saludo.

ATENTAMENTE
PLCPy AP GUADALUPE LILIANA DE LA CRUZ ALAMILLA” [Sic]
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Cabe precisar que el Sujeto Obligado adjunté archivos electrénicos denominados
“medio ambiente 74.pdf; RESPUESTA AL CIUDADANO 74.pdfy Acta de la Decima Octava
Sesion Extra CT2017.pdf”, los cuales no se insertan a la presente por ser del

conocimientos de las partes.

TERCERO. Del recurso de revision.

No conforme con la respuesta, en fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la
Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente numero 02105/INFOEM/IP/RR/2017, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“La informacién que contienen los documentos entregados por la Direccion de Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Zinacantepec es incompleta, ambigua, general y

confusa. " [Sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“En los dictamenes (o levantamientos de arbolado) fechados el 19 de diciembre de
2016 y el 23 de enero de 2017 no se observan los siguientes elementos: Identidad
grdfica institucional de Ayuntamiento de Zinacantepec (escudo y logotipo); folio;
nombre del servidor puiblico que realizé el dictamen ni nombre del solicitante (a pesar

de que el propio documento sefiala que deben asentarse); nombre y firma de quien lo
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autorizo, y sello de la dependencia que lo emite. La informacién sobre los drboles que
serian podados (referente a la especie, domicilio, ubicacion, altura, didmetro del
tronco, didmetro de la copa, condicion general e interferencia) se presenta de manera
general, es decir, se refiere al conjunto de los drboles y no a cada uno de los individuos
por separado, a pesar de que el propio documento muestra una tabla con espacios
especificos y numerados para cada ejemplar, y a pesar de que los estindares en la
materia sefialan que este tipo de dictamenes debe hacerse drbol por drbol. No se
entregaron los testigos fotograficos que dichos estdndares indican que deben contener
los dictamenes y que deben mostrar tanto las caracteristicas generales de cada uno
de los arboles por separado, como las interferencias que presenta cada uno y que son
la causa para que se autorice la poda. Los dos dictdmenes sefialan en el apartado de
observaciones que “los drboles tienen una altura considerable” (19 de diciembre de
2016) y “los drboles cuentan una altura considerable y con mucho follaje”, sin
exponer datos duros y especificaciones técnicas que fundamenten estos conceptos.
Los croquis de localizacion de los arboles no tienen elementos de identidad grifica
institucional del Ayuntamiento de Zinacantepec (escudo y logotipo); fecha (sélo se
indica el afio); folio; nombre y firma del servidor piiblico que los elaboré; nombre y
firma de quien los autorizé, ni sello de la dependencia. Tampoco muestran la
localizacion de cada uno de los drboles ni con qué interfiere cada individuo (cables de
electricidad o luminarias obstruidas). Por estas razones, con esta informacion
proporcionada por el Ayuntamiento no es posible saber donde se encuentra cada uno
de los arboles que incluyen las respectivas autorizaciones ni cudles son las
interferencias por las que cada uno debio ser podado. Respecto de las autorizaciones,
la del 19 de diciembre de 2016 dice que se extiende para la “PODA DE 45
ARBOLES, de la especie acacia y liquidémbar (sic) con una edad aproximada de 9

afios, ubicados en el camellén del fraccionamiento el porvenir en la calle Cenzontle y
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privada [ilgueros en Zinacantepec, México”. La autorizacion expedida 35 después
(el 23 de enero de 2017) es para “LA PODA DE 41 ARBOLES, de la especie acacia
y liquidambar (sic), con una edad aproximada de 10 Afios, ubicados en el camellon
y banquetas del Fraccionamiento el porvenir en Zinacantepec, México. Con las
siguientes observaciones: los drboles cuentan con una altura considerable e y con
mucho follaje, ya que sus raices estin levantando las banquetas e interfieren el paso
de la luz del alumbrado piiblico”. Es de notarse que el dictamen de esta autorizacion
no menciona que los arboles estén levantando las banquetas, por lo que no se muestra
en éste la fundamentacién técnica para podar por esta razon como lo sefiala la
autorizacion. Los documentos proporcionados por el Ayuntamiento no especifican a
qué arboles se refiere cada autorizacion, donde esta ubicado exactamente cada uno y
con qué interferia cada ejemplar, por lo que se entiende que en diciembre se autorizo
la poda de todos los drboles del camellon (sélo hay un camellén en el fraccionamiento
y no suman mas de 45 los drboles en ese lugar, que son los que incluyen esta primera
autorizacion). Por ello, no queda claro a qué drboles del camellon se refiere la segunda
autorizacion (expedida en enero siguiente) o si se autorizé una nueva poda de los
mismos drboles del mismo camellon con sélo 35 dias de diferencia. De haber sido de
este modo, el dictamen respectivo no explica las razones técnicas para podar
nuevamente los mismos drboles por las mismas causas. Si se comparan los dos
dictamenes, se puede observar que los arboles considerados en uno y otro (no queda
claro cudntos de éstos estin ubicados en el camellén) tienen las mismas medidas en

las dos fechas.” [Sic]

Cabe senalar que la hoy Recurrente adjuntd archivo electrénico denominado
“TRANSPARENCIA 74.pdf” en el cual consta la informacién que el Sujeto Obligado

proporcioné en respuesta.
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Elmedio de impugnacion le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,
en términos del arabigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, mismo que, en fecha catorce
de septiembre de dos mil diecisiete, se admiti6 en la via interpuesta, poniendo el
expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccién.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veintiuno de septiembre de dos
mil diecisiete, present6 su informe justificado, el cual se integrd al expediente del
recurso de revision que nos ocupa, asi mismo esta Autoridad determino que no se
pusiera a disposicion del Recurrente, debido a que dentro del contenido se identificd

datos personales de particulares que no fueron protegidos.

Por su parte la hoy Recurrente omitié presentar manifestaciones.

Pagina 6 de 25



bt Recurso de Revision N°: 02105/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

[t Peresno o £t e ey s Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Por lo que en fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, mediante acuerdo
de la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado
a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas
que estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decreto el cierre de instruccion, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en correlacién con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que

hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto

de analisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
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el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, del analisis del expediente electronico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por cuaquiera de

las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irvacionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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Cuarto. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer referencia a las razones o motivos de
inconformidad que arguye el Recurrente los cuales, concatenados con el acto
impugnado, sefialan de forma toral que la informacién proporcionada se encuentra
incompleta, actualizando asi el supuesto de procedencia establecido en la fracciéon V

del articulo 179 de la Ley de Transparencia de la Entidad.

No pasa desapercibido para esta Autoridad el hecho de que el Recurrente en la
descripcion de sus razones o motivos de inconformidad, manifesté diversas omisiones
respecto al contenido de los documentos proporcionados en respuesta, es decir, se
adolece fundamentalmente de presuntas anomalias que el Sujeto Obligado incurrié
en el ejercicio de sus atribuciones relativas a la expedicion de la autorizacién de poda

y/o derribe de arboles en zona urbana.
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En dicho contexto, resulta indispensable definir en que consiste el derecho de acceso a
la informacién ptblica, por lo que al remitirnos a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
particularmente a los articulos 4, 12, 24 Gltimo parrafo, 160 y 166 primer parrafo, que

a la letra citan:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa

de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar

informacién publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en

posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de_manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente

Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima

publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés puiblico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,

precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacion puiblica serdn responsables de la misma en los términos de

las disposiciones juridicas aplicables.

Pagina 11 de 25



3~ am Recurso de Revision N°: 02105/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

=i e Tensmprarsneen Srew
swetde 22 Oatud Forvenaies oo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Los sujetos obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les requiera

1y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de

proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Articulo 24.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que generen,

administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”

Articulo 160. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos gue se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de

entre_aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En caso que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar

la entrega de la misma en formatos abiertos.”

Articulo 166. La_obligacion de acceso a la_informacién publica se tendrd por

cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida, o

cuando realice la consulta de la misina en el lugar en el gue ésta se localice.
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[Sic]

Podemos advertir que el derecho de acceso a la informacién publica, implica que
cualquier persona conozca la informaciéon contenida en los documentos que se
encuentren en los archivos de los sujetos obligados, en el estado en que ésta se
encuentre, sin que ello comprenda el presentarla conforme al interés del solicitante, es
decir, si bien los sujetos obligados se encuentran constrefiidos a proporcionaran la
informacion putblica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones, no tienen la imposiciéon de resumir, efectuar célculos o practicar

investigaciones

Asi que la obligacion de los Sujetos Obligados de dar acceso a la informacion ptiblica
que generen, administren o posean, se tendra por cumplida cuando el solicitante tenga
a su disposicion la informacion requerida, o cuando realice la consulta de la misma en

el lugar que ésta se localice.

En el caso que nos ocupa, es menester denotar que este Organo Garante no cuenta con
atribuciones para determinar si el Sujeto Obligado expidio las autorizaciones
requeridas en la solicitud de informacion en apego al marco normativo que lo regula,
pues de conformidad con los articulos 29 y 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, esta Autoridad es
responsable de garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion

publica y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados.
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En ese tenor, resulta fundamental asentar la materia sobre la cual versara el estudio, la
cual corresponde en determinar si con la documentacion proporcionada en la
respuesta, el Sujeto Obligado cumplié con la obligacion de acceso a la informacion

publica.
Por lo tanto, partiendo de que el hoy Recurrente solicité informacion consistente en:

1. Autorizaciones de poda de arboles del fraccionamiento El Porvenir otorgadas por la
Direccién de Medio Ambiente en 2016 y lo que va del 2017 a vecinos o representantes

vecinales.
2. El nimero de arboles que incluye cada una.
3. La evaluacion técnica y el dictamen realizados por la dependencia.

4. La recomendacion que haya hecho, derivada de su directorio, de la persona
capacitada y certificada por la Asociacion Mexicana de Arboricultura para llevar a
cabo los trabajos, de acuerdo con el Reglamento Municipal de Proteccién al Ambiente

y la Biodiversidad.

Y considerando que el Sujeto Obligado en respuesta senald: “...Seadjunta la respuesta

a la solicitud de informacién ...” [Sic] incluyendo para tal efecto archivos electrénicos

denominados “medio ambiente 74.pdf; RESPUESTA AL CIUDADANO 74.pdf y Acta de la
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Decima Octava Sesion Extra CT2017.pdf”, en los cuales se puede advertir que contienen

lo siguiente:

1. Oficio numero ZIN/DMA/358/17, mediante el cual la Directora de Medio Ambiente
remite a la Jefa de la Unidad de Transparencia copia de las autorizaciones expedidas
por la Direccién de Medio Ambiente 2016 y 2017, refiriendo que en ellas se hace
mencion de la cantidad de arboles podados; copia del dictamen o levantamiento de
arbolado; copia de las recomendaciones por la persona capacitada y croquis de

localizacion de los arboles.

2. Autorizacion de poda y/o derribe de arboles en zona urbana, de folio No. 141/2016,
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, en la cual consta el niimero
de arboles que se podaran, asi como la ubicacion de los mismos, la cual corresponde

al fraccionamiento el Porvenir.

3. Autorizacion de poda y/o derribe de arboles en zona urbana, de folio No. 05/2017,
de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, en la cual consta el nimero de
arboles que se podaran, asi como la ubicacién de los mismos, la cual corresponde al

fraccionamiento el Porvenir.

4. Formato de levantamiento de arbolado sin nimero de folio, de fecha trece de enero

de dos mil diecisiete.
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5. Formato de levantamiento de arbolado sin ntiimero de folio, de fecha diecinueve de

diciembre de dos mil dieciséis.
6. Hoja de recomendaciones, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.
7. Croquis de ubicacion.

8. Oficio de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual la Jefa de
la Unidad de Transparencia comunica al solicitante la respuesta formulada por el

Servidor Publico Habilitado de la Direcciéon de Medio Ambiente.

9. Acta de la Décima Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, que
contiene el acuerdo que soporta la elaboracién de la versién ptiblica de las

recomendaciones emitidas por el Sujeto Obligado.

Este Organo Garante, con fundamento en el articulo 166 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, concluye que el
Sujeto Obligado colmé los puntos de la solicitud sefialados en esta resolucién con los
nameros 1y 2, pues el servidor ptblico habilitado competente por funciones, de
acuerdo a los articulos 183 y 184 del Bando Municipal de Zinacantepec dos mil

diecisiete, hizo entrega de los documentos requeridos por el solicitante.

Respecto al punto de la solicitud sefialado en esta resolucién con el numeral 3, si bien

es cierto que en respuesta el Sujeto Obligado entregd el Dictamen y/o Levantamiento
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de Arbolado, también lo es que en informe justificado modifico lo que originalmente
proporciond, no obstante, esta Autoridad al advertir que la informacion contenia datos
personales de particulares que no fueron protegidos, determiné no ponerlos a
disposicion del hoy Recurrente, lo cual demuestra que el Sujeto Obligado no colmo
la obligacion de dar acceso a lo requerido por el solicitante, resultando procedente

ordenar se haga entrega en version publica los dictdmenes mencionados.

Finalmente en relacién al punto de la solicitud sefialado en la presente resolucién con
el numeral 4, no obstante que el Sujeto Obligado entregd copia de recomendaciones
por la persona capacitada, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, se
entiende que este documento corresponde a la autorizacion de folio No. 141/2016 de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, advirtiendo que el Sujeto
Obligado omitié proporcionar la correspondiente a la autorizacién de folio No.
05/2017, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, por lo que resulta

procedente ordenar la entrega de ésta.

No escapa de la dptica de esta Autoridad el hecho de que dentro de la documentacién
proporcionada por el Sujeto Obligado, contenia datos personales de particulares que

no fueron protegidos, como lo son:
e Dentro de las autorizaciones de poda y/o derribe de arboles en zona urbana y los

dictamen y/o levantamiento de arbolado, se aprecia que el Sujeto Obligado dejo

visible la firma del solicitante.
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e De la hoja de recomendaciones, no obstante de que el Sujeto Obligado emitio el
acuerdo de su comité de transparencia que soporta la version ptblica del
documento, en el que sefiala que se protegerd el nombre y la firma de los
particulares que intervinieron en la suscripcién del documento, se aprecia que el

Sujeto Obligado no dejé visible los nombres de los referidos.

Dicho lo anterior, resulta procedente conforme al articulo 190 de la Ley de
Transparencia de la Entidad dar vista al Titular del Organo de Control Interno, para

que éste inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo.

De lo anterior, si bien se determiné que la informacién requerida es informacion
publica, no pasa desapercibido para este Organo Garante que también puede contener
informacion que puede ser considerada como confidencial o reservada en términos de
la Ley en la materia, por lo que resulta procedente la elaboracion de la version publica
conforme a lo dispuesto en los articulos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91, 132
fracciones Il y IIl, y 143 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptablica del Estado de México y Municipios que establecen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

£

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del

Estado de México;
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XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como

reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

L

Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,

cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La cfas{ffcacfén de la informacién se llevard a cabo en el momento en

que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en esta Ley.

Foud

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la

clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:
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L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una

persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,

cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a

sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos priblicos; y

I11. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores

ptiblicos facultados para ello.

No se considerara confidencial la informacion que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la

presente ley como informacion piblica.

Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Piiblicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base

en los cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada o confidencial la
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informacion que posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones publicas de

expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La version piblica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos
obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd

ser aprobada por su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y

no podrd omitirse de las versiones publicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la

Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;

I1. El nombre de los servidores piblicos en los documentos, y sus firmas autigrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio

del servicio publico, y

II1. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores piiblicos, de manera que se pueda valorar el desemperio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista

en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.
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Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o
medios empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan

la recuperacion o visualizacion de la misma.” [Sic]

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de
dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria
un sustento juridico ni resultaria ser una versién ptblica, sino mas bien una
documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o
motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o
suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacion respectiva.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, por ello con fundamento en el

articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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Primero. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién ntimero 00074/ZINACANT/IP/2017, por resultar parcialmente fundadas

las razones o0 motivos de inconformidad que arguye el Recurrente.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado haga entrega al Recurrente, a través del

SAIMEX y en version publica, los documentos siguientes:

1. Dictamen y/o Levantamiento de Arbolado, remitidos en informe justificado.

2. Hoja de recomendaciones correspondiente a la autorizacion de folio No. 05/2017,

de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete.

Como sustento de la version publica, se debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos del articulo 49 fraccién VIII y 132 fracciéon II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro

del soporte documental respectivo y se ponga a disposicién del Recurrente.

Tercero. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado

la presente resolucion, para que conforme al articulo 186 iltimo parrafo y 189 segundo

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Notifiquese al Recurrente la presente resolucién y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que le causa algtin perjuicio, podra promover
el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER
MARTINEZ CRUZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.~--ermmeeeer
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Ausencia Justificada) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas “ 1 nf Qe m

SPARENCIA ‘maumﬂm
Secretaria Técnica del Pleno IHITITUTO D T WERICD T MAAACHOS

(Ribrica)

Esta hoja corresponde a la resoluciéon de fecha veinticinco :E (LHELNers mil

diecisiete, emitida en el recurso de revision 02105/INFOEM/IP/RR/2017.
ZMS/OSAM/RHV
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