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Oficio No. INFOEM/COM-TMC/0235/2017
Metepec, Estado de México
28 de agosto de 2017.

Mtra. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 14, fracciones X y XI; 16, fra ccidn X, del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar original del voto particular,
emitido por el Comisionado Javier Martinez Cruz en la resolucion del recurso de revision
01583/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada en el pleno de este Instituto, en la trigésima sesién ordinaria, del

veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE

COORDINAD@I{KDA%OYECT 0S5
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C.cp.
0. José Guadalupe Luna Hernéndez. Comisicnada.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POREL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SESION
ORDINARIA DEL VEINTITRES DE AGOSTC DE DS MIL DIECISIETE, EN EL

RECURSO DE REVISION 01583/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI, del Reglamento
del Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacio’n. Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, el Comisionado Javier Martinez Cruz emite VOTO
PARTICULAR respecto a la resolucién dictada en el recurso de revision numero
01583/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto
presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, que es del tenor

siguiente:

3|

1 suscrito no comparte el desechamiento como sen L‘ado de 1a T'esoiuao* ya que la
Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aque]los casos

en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asi ya que en przmer termmo
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el desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad, delimitado por la-

propia Ley, como a continuacion se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a lo
siguiente:

I. Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepcionalmente,
el Presidente del Plenc lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hdbiles, al

Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su andlisis

VAL gue decrere sy admisiGn o su desechamienio;”

El articulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno del
otro, primero se interpdne el recurso de revision, lo que trae una consecuencia que es
que el sistema electrénico (para el presente caso se entfende como el SAIMEX) o la
Presidenta del Instituto lo turne al Comisionado ponente, como podemos apreciar si
el recurso de revision no se interpone nunca, el SAIMEX v la presidenta no cuentan
con opoi‘tumidad para t'urnarlo. al comisionado ponente, es decir, son condicionanfes
de un momento procesal para turnarlo al Comisionado ponente, y ﬁée .EOm_o
consecuencia que aquel proceda a realizar el andlisis del recurso para quedecretesu

admisién o su desechamiento. e e

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la mterposi'c'i-'c".qh: de

un recurso y su desechamiento o admisién, esto es asi ya que cuando se interpone un
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recurso de revisidén por parte del recurrente, no se entiende que por ese s¢lo hecho
ya debe considerarse de facto como admitido, claro que no, porque pueden ocurrir
elementos o circunstancias que el Comisionado debe analizar a priori, es decir, previo

a su admisién o su desechamiento.

Fl articulo en cita es muy claro en ese sentido, y especifica con notorio énfasis, “quien
deberd proceder a su anilisis para que decrete su admisin o su desechamiento;”, decreto que

debe ser emitido, como consecuencia por supuesto, del turno del recurso de revision
interpuesto. Asi es evidente que la interposicién del recurso de revisién no puede ser
vista, ni considerada, ni interpretada comae una admisién de facto, porque la ley silos

diferencia.

Ahora bien, de los autos del recurso de revisién 01583/INFOEM/IP/RR/2016, se
aprecia que en fecha treinta (30) de junio de dos mil diecisiete, el Comisionado
Porente admitié el recurso de revisién, es decir, en el momento procesal oportuno
para decretar su desechamiento o admisién, este fue adrmt'do preasando que el
propio Comisionado en su antecedente cuarto refiere: ’ a51mzsmo con fundamenfo en
lo dispuesto por el articulo 185 fraccidn I de la Ley de Tmnsparencm y Acceso ala Injormaczon

Piblica del Estado de México y Municipios publicada en el penoc’zco oficial “Gaceta del
Gobierno” el cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis se turnd al Comzswnado José Guadalupe.

Luna Herndndez con el objeto de su andlisis de admision o desechamzenta
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Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se
considera que es procedente, esto nos quiere decir de forma positiva, que no existe
una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se estimd como
procedente, y a contrario sensu, no podemos referirnos a que sf se actualiza una causal
de desechamiento sea visto como un asunto précedente; sino que al admitirse un
asunto es porque se llegd a la conclusidn de que operaron las condiciones que hacen
a un recurso de revisidn como procedente, en suma, 1a admisién y la procedencia
deben tratarse como un solo acto, porque la ley no hace tal distincidén sino que

establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admision y por
ende su procedencia, 1o es asi ya que se actualiza alguna de las hipétesis previstas en

el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion

piblica, y procederd en contra de las siguientes causas:” . -
Como se puede observar, el artculo en cita es el unico dentro de la Ley de

Transparendcia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin que se advierte
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la existencia de alguno otro) por eilo es que para que se admita un recurso de revisién

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

No obstante ello, si al protéger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
conseguir la méxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacién
gubernamental, se admitio el recurso de revision para su debido estudio en su forma
y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta

va no puede ser actualizada para desechar porque el momento procesal oportuno

para ello transcurri6 de forma perentoria.

Es decir, al admitirse un recurso de revisidn es porque se considera que es procedente
vy que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
desechamiento, entonces lo que procede es sobreseer el asunto como lo refiere el

articulo 192 fraccion VI de la Ley de referencia que establece:

"Articulo 192, El recurso seri sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: .

IV. Admitido el recurso- de revision, aparezca alguna causal de improcedencia -

en los términos de la presente ley;”
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Ahora bien, en el presente caso la causa de improcedenda aparecié en el recurso de
revisién en el momento en que se admitio, respecto a este punto la Ley en la materia
no establece algim momento en especifico en que deba aparecer una causal de
improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir
en cualquier momento; en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en
el momento de admitir el recurso de revisidén porque en él ya se contenta el supuesto

de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, la
multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecio en la propia
solicitud de informacién, del cual este Organo Garante de la Transparencia la puede

advertir al momento de resolver el recurso de revision.

Cabe destacar que el suscrito vota a favor porque comparte la posmra. dé. Liue el
presente asunto es improcedente, por referirse a una ;onsulta o t-ran'ute en espec1f1co

lo que no es compartido es el sentido con el que se resolv10, ya que como se ha
referido anteriormente, la Ley de Transparencia y Acceso a la I‘rn_formaaon Publlca.
del Estado de México y Municipios no contempla el desed‘tamiéhf@ una vez adiniti'dé_
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el recurso, lo que dicha Ley establece es la figura del sobreseimiento si aparece una
causa de improcedencia (como en el presente caso al no actualizarse alguno de los

supuestos previstos en: la Ley), una vez admitido dicho recurso.

Javier Martinez Cruz

Comisionado
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