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HERNANDEZ DEI RECURSO DE REVIGION 00726/INFOEM/IP/RR/2017

j La falta de unpugrj;iciéﬁ“respéctq al resto

17| La figura de actos cohsentldos no de'
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S
e 5
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“‘ﬂéi S
o

de los requenmlentos”ﬁs e n%fuerong

%;
DR

fundarnental de gcé:edér' ala mformac10n pubhca :- :

Lo que este Organo Garan%te,é %a.

lgualdad de Ias partesﬁm%o proeura el cum

- Restrmglr el cie =ech0 de acceso a la inforr

" ohc1tada por 'né'i_mpugl
sohc%&ﬁ@s d=b111ta:1_a efectividaﬂ delag

dep@r}der dga Lm hec?:ho desconocido.

har

ice én mfa’ceﬁa de suplencia de la queja no afectala

plimiento de los deberes de proteccién

:;daciéh ptblica del partéicular al no ordenar |

la falta de entregaide los do;cumentos%

arantfa de este derecho humano al hacerla | -
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:_Ix.idic;e'

Los Srganos del Estado, tienen 'el‘debfer.‘:que tienen dentro del margen de sus

atrlbuc:lones, de prevemr v101ac1ones alos derechos fundamentales.

Contemdo 3
L Cons1derac1ones Generales.

é

1I.  Delos requerimientos planteado%;%; recurso de reVISION. cecs 4

IIL.  Los actos consentidos no deben in épcarse % el derecho fundamental de acceder a
la informacion pfiblica g cubemament By Bh et b e s 9

e
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.Pléno dei- 'Instltuto de Transparenc1a Acceso a la Informac:lorugﬁlaughca vy

2.

respuesta; otorgada po

3

~ Consideraciones Generales.

He concurrido -éon mi voto particular dé la presente resolucion emitida por el -

Proteccmn de Datos Personales del Estado de Mex1co y Munici
Sesidn Ordmarla de fecha cuatro (4) de mayo de dz@

_7

Dec1ma Sexta Fatiecisiete, |

en el recurso d

{1

rev151or1 promov1do por ¥ contra de la

respuesta del Poder Leg1slat1vo del Estado de Méx

S5
le as1gno el nimero de expedzente 00726/INFO§EM/IP

55 i V '.‘%‘
La resolucion sefiala que es procedente e} r;_curso de revisidn, pero infundadas

las razones o motivos de mcon:fox;t:mdad, hechas valer por el particular en

términos del Considerando T

4 st ]Er}o OBLIGADO

| dﬁ'{b

P,

M1 voto partlcuflar se

r CLQ, c}i‘% la resolucién, por lo que se modifica la

riva del hecho dé que se haya invocat;:lo la figura de actos

consen’ae}o@% ol ’i'ésenté asunto, resultando del todo innecesario hacer

I rc{feéfé%cié@af h\‘?a flgura, de acuerdo a larespuesta pr0pordbnada a la solicitud,

:-*”’%

i
¢ 3 ‘%'bk : i3 = . ~ 5
Ig\?‘gugl e;ﬁ?amfe stado en dlversas odasiones, sefialando queno debeninvocarse -
D E pir 3 : : f : :

eme%‘derecho de accesp ala mformac;oh publica.
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" Por tal motwo y en términos de lo senalacio por el artlculo 14 fraccmn XI del

Reglamento Intenor del Insututo de Transparenaa y Acceso a la Informamon

: ;Pﬁblica del Hstado de Mexmo y MUI’IIClplOS formulo el presente voto partlcular

v ”SOLICITO que me muestre en 5@@@%&“@@;& mismo medio y en versién piblica, la

'l'rfﬁno%perwr de Fiscalizacién del Estado de México,
- dependtenfe del Poder Le Sislats

i
. especgﬁcumente la contemd’men el dxsco‘cuatro, Misno que se remzt:o a mds tardar el 02 de
M

febrem de. 20_116 ast aé‘ omo la contenida en el informe mensual de diciembre de 2016

00, %Qntemda en el informe mensual de Diciembre de 2015,

cuatro, Mismo que se remitié a mas tardar el 01 de Jebrero de 2017

especyﬁcgfngjnte%dzsq ‘

Um&aéédd

"" :L;._e‘,'

%gzpzo de Ocoyoacac de acuerdo a los Lmeamwntos pam la Integracion del

&

i, Inf Ménsml que qmzte el_ Osfem. Szc)

ﬁf
6 Sfr?ges%fnb‘argo, como ya fue senalado,éﬂel SUJETO OBLIGAzDO inforniné que ese

! 1

=
=]
g.
3]

8 ;5rganci técmco umcamente se encueiitra_ en posibilidad legal de proporcionar 1a
FRANE N I ' o ; |
1 informacion qqe comprende.el disco' 4, del informe mensual de diciembre
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: e]erc1c1o 2015 presentado a este organo tecmco por el municipio de Ocoyoacac, :
\/Iex1c0, de conforrmdad con los artlculos 32y 42 de la Ley de F1scahzac1on |

: Supenor del E_istad_o de Mex1co ¥V, 350 del Cédigo Fmanclero del Estado de

S
: Mex1co y Muriliéigplgo.s,

para fmes de f1sca11zac10n supenor De aeu‘. eréfo a la§
;‘noda_l;dadi ' Sy

g fefmite? adjunite {

: -_'Cdntenlda Y

: d1sc0 4 del mforme mensual de (i%"ele g del ejercicio f1sca1

_ 2015 pr___ se' ado a este organo tecmco por mumapfo de Ocoyoacac, México.

g}? —3—-5‘%}@

‘con bas%)en a disposiciones contenidas -

\.,

&'Broteccidn de Datos Personales del

dlialeSPrefieren que sujetos obligados deben
proteger Ios datos perso' alesr y,‘jd}%‘ ormacion confidencial en su posesidn,
gversmnes publicas cuando los documentos
>1f1cada |

1é" mensual de dm1ernbre ejercicio 2016,

)‘r el municipio de Ochoacac, Mex1co; se

%i : | |
Ilcltante que-ex1ste 1mp:)sibilidad legal para proporcionar la-
1 : .

@ sohmtada, ya que es considerado informacién?reservada hasta en |

f tart -%en fecha 1:mprorrogab1e que velice al 30 de septiembre ¢ de 2017, este 6rgano

‘recmco reahce izla rewsmn y flscahza blon de la cuenta pubhca del e}ercncm 2016

?131 mun] L1p1o :de Ocoyoacac, Mex1co y presente y rinda ante la Legislatura el
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Informe de Res
haga el Organc
i _resultados tend

fenmedlos el" f'

Lo anterlor,

| 'Ley de Flsc;ﬂ:igz'
3 .'.é-de la Ley de T

3 §ir:1f6rﬁ1ac10:'ri

ultados de Ia F1scahzac1on practicada; posterlor a la entrecra que

) Supenor a 1a COII‘llSlOl’l de Vigilancia, el referido informe de

ransparencm y Acceso a Ia Info ac10n Publlca del Estado de

“J o

Mex1co y Mumaplos, en relacién con %:z;esolua % del doce de marzo de dos mil

quince,- emltzda por el Conute del

fm:fnaaon@,del Poder Legislativo, puesto que

se aprobo como reservada la mform‘ CioaFelativa a los informes mensuales de

1a entldades fxscahzables, ast%%%@Se rindan los informes de resultados, hayan

causado estado Ios pro%e

0 de]aran de e)

PDF dei acge

mentc‘

st pet1C1 :)n a Ia

té%g

RS 4

__y AL

}
. 1 D
ferente

gm1en%os administrativos que en su caso se deriven,
o%os de st

-‘A‘

1 reserva (Se adjunta documento en formato

nado).

: forrm_d_ad :con:_el articulo 173 fracciéc’m III de la Ley de

50 a la Informacién Péblica del Estado de México y

al pﬁnéipio de‘ atxilio y orientacién a los particulares, del

de acceso a la mformacion ptiblica, se sugiere al solicitante dirigir

P

Umdad de Transpaténc ja del municipio de Ocoyoacac, México,
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lra caracter de pubhco y, en consecuencia, debera ser pubhcado’ o



: ;élos mbrosgqu\é*e%eronatendldos, estos

: 81 bIen es

' mformac::lon 5

la falta dei 1mpugna01on

para obtéﬁex la

drgano té:'cm‘co,

s de| destaca

jli'cit'éidia

Por tal motivo, por cuanto ha@éﬁa.\lo G o

\Y

E:Es’co €s as1 debld}};gg@z; _‘ue c%’ando el re

;Obhgado, pe ©. riki exp‘re}’sa razon o m

L s
: gsque el recurnente esta conforme conla

f; ;f:ﬁié‘!._

f numero de reglstr

%\'ﬂsssmgwe dge apoyo por analogi

B b
62?2006 pubhcadd en el Semanario ]uaiCIal de Ia Federacién

0 174177, que estable

enﬁj;g:eco il

otV

a, |

2Cce

mformac1on que ha SIdO clasificada como; reservada'por este

en termmos dela conmderamones enunc1adas

ccurrente impugna la respuesta del Sujeto
o de inconformidad en contra de todos’
:dében declararse firmies, pues se entiende :

informacién entregadaé al no contravenir la: -

a Tesis ]urlsprudenc1a1 Numero 1a/]..
y su Gaceta bajo el

lo siguiente: ;
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: ”REVISION EN AMPARO LAS CONSIDERACIONES NO
% fIMPHGNA DAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.
',Cuando Ia sentencza recurrzda se apoya en dos o més consideraciones
o et s entre s: y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
znconst:f czoﬁglzdad de distmtos preceptos o actos, no deben estzmarsey’

i, ‘: A5 recurrente se” encuentm en posibilidad legal de cg%'l”hagzr B
la parte de la sentencia que estzme contraria a sus intereses. Enpese’

: ;cuando legumz Conszdemr:zon de la sentencia im ada afz%e a

10 erpresa agravio en su contra, tal co% emao ¥ debe

de inconformidad; por 10 que g
a revocar, conﬁrmar oiiﬁ’g"‘ 1frcar e? acto reclamado ya que se deduce su
de

consentxmlento ante la fa

|

1rnpug natnon eficaz.

| S;Sn:ve de sdstent _ i lo an’?emor por analogi’a la tesis jurisprudexiicial numero 176608

del Semaﬁiarlo%%}ﬁdlaal de Ia Federacu:nﬂz su Gaceta, que a la életra dice:

g OS CONSENITDOS SON f OS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDI] -? N Eﬁ RECURSO IDONEO; Debe reputarse como consentzdo el acto
qite o de zmpugno por el medio estableczcbo por la ley, ya que si se hizo uso de otro
o*pret)}sto por ellaosi se hace una simplé mamfestacwn de znconformzdad tales
actuaczones 7o producen efectos juridicos \tendientes a revocar, conﬁrmar )
modzﬁap‘ el acto rreclamado en amparo, lo que significa consent:m:ento del mismo
: por falta dei zmpugnaczan eficaz.” *
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Denvado de 10 transcnto con. anter10r1dad considero que la i mcorporacwn de

dlChO concepto en la resolucwn en comento resulta a todas Juces i innecesario 'y |

g ademas no ha hlgar a mvocarlos enel derecho humano fundamental de acceder

‘ :

B a la mformac*lon pubhjca gubernamental Porlo quela mayorla coqsr er

: respues‘ca i

,@;o
o )
[N
g
L

r

f_o f1rme ante la falta de 1mpuonac1on respect@g%al restg

' requerlmlen 0S|,

[

 presente |astnto que Lnos ocupa es de sefialar que {é

?résdlui:iéhﬁ en ¢ omento,

respuesta a

15

1. Los actos consenﬁdo%n deben invocarse en el derecho fundamental

de acceder ala &o%acmn pubhca gubernamental.

"

C ! :
I H : {al an.
En la resé)}tfél

SE P

ft:isa d‘e:mane*

:aa

g e:nu #&P cedimni i anto ]ur1sd1cc10na1 sobre
e

ﬁ au @I‘l

@f}?’}%

)\ de que Ia garantla co_nst

T
i
i
i

%_gad

dﬁ‘irresponde aun proced1mier

forrnahdades basmas

mplia y solvente, un criterio adoptado |

los actos consentidré)s. Al respecto estdy

itucional que se desahoga ante esta

1to cuasi jurisdiccional que si bien retine -

i ze{ridentemente' :mas ﬂ_ex1b1e, més laxo y pretende ser de mayor proteccién al

. derecho humano, por eso es que contam:

t

0s con un sistema electrénico que asiste
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que realiza tma solicitud d presenta un recurso de revisién, de tali

1

e pretende que ejerza sus derechos sin verse en la necesidad de

a la'persona
forma qu'é s

acudlr a un ]Jrofeswnlsta del derecho para que le asista en 1a elabogf:%m des su
a

promocmn contrarlo a ello, nuestro 81stema pretende a31st1r1 '

z
>

: procedumen esa ﬂex1b111dad se veria senamente compromeﬁ ta sPeste érgario

toé,'

;%ﬂurlsdlcaonal V. al

1‘10 asiegura OtI‘OS derechos, el de'%}a de 'ﬂnsa adecuada

Ol‘
;» gy p

"'?'ie Transparenc1a y Acces§9 a I foFmacion Pubhca del Estado ?

é%@eneral de Transparencia y Acceso

de 'MéXiEb-'y?Mumapzos 4 del 146 de,}a L

ala Informacién Pubhca, que contemspl’ém;g}a figura de la suplencia de la queja.

10. La f1gura de la suplefﬁa de Ia que]a para Héctor Fix Zamudio “...puede

o i

caracterlzarse coﬁrdg&% e1 con]unto de. atrlbucmnes que se confleren al juez de

carremr‘i@s errores o def1c1enc1as en que incurran los reclamantes

amparo para 3
. que poré%f§

L%e p%a&e ex

iy

f specto clie los

;E.
o
'E

1d?§econom1ca y cu

penderse, €Omo ocurr
5 a?é S p& ﬁge ales de la parte debﬂ inc

| m“é&ros de pru_ ba” 1 Seoun este

ltuy
é er

lf1:1y

al, carecen deun deb1do asesoramiento, |
el proceso social agrario, a los diversos

endo el ofrecimientcé) y desahogo de los

I7

ism

errores;o defectos de Ios conceptos de violaci

] ac:ones Jur:dlcas de

10 autor, “...es siempre obligatoria...

6n expresados en la

tuto’ de EnvestigauonesJurldlcas chr:fonano Jundfco Mex:cano México, Coed

la UNAM 2001. Pag. 3593_

Porria e Instituto de
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demanda, a51 como los de los agrav1os formulados en Jos recursos que el mismo |

: ordenam1ento establece

. Ademas es ne

| }unsdlccnonal porque no hay partes en confhcto por lo tanto Io §

3 (‘ arante reahce

cons’atucu)nal

ﬁ -partes sino procm

pretendemos resolvery

k.
cesario prec1sar que el presente es un procednmen

en

?f % en el gjercicio de un derecho humano
_ Y :
y com;’englonalmenté reconocido. Por tanto, al tratar
Kt u& :
‘ derecho humano, todas las autorzdades NOS Vemos

o &nandato constitu cional consistente en la promocidn, .

y garantla de Ios derechos humanos, de tal forma que

ue se hacra en el senﬁdo de cumplir con d1cho mandato no

stitucional del 10 de ]ur;uo de 2011.
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13. En este sentido el Dr. Miguél Carboﬁeli Eha sefialado que:

Queda clar )_," en conéeduenc1a que las obligaciones de promoaﬁset@
e : 1 ;

proteccmn ygaran’a _de los derechos' corren a cargo de to_gglos

S1derando que algun mvel de gobzemo tenga obhgacmnes'

3 El c1ertos derechos.' A partlr de tales debt%i_.‘s g%gﬁles, podemos

I ‘

'e

‘\que en efecto, no se hubiera ordenado la
mforrnac1on sohcztadacg)gm'o iﬁt?‘pugnar la falta de entrega de los documentos
sohc1tados, debbgnma efecﬁmdad de esta garantia al hacerla depender de un

hecho descoﬁo " __do Vi @or lo tanto de dudosa acreditacion, ademas que se insiste

fue en todo %@ﬁento mnecesarxo seﬁalar el argumento de actos consentidos.

silencio u omisién dejlos particulares a inconformarse por algin:
! : T : s - :

aeilste

Lol L SR T :
» requerimiento de origen ‘solicitado, cuando es evidente que no le fue
; i e O : :

1

entregada la informacién o ‘satisfecho el derecho de acceso a la informacién

- CAR bNELL M IGUELEZ”Las obilgacmnes del Estado en el articulo 12. de la Constitumon mexicana” en
¢ B NELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 22, Edicion,
Coed. Parriia e Instituto de investlgac:ones Jur:dlcas de la UNAM, 2012. Pag 68.
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puiblica con las formalidades del pro:ce'sfo jurisdiccional nos ubicarfa en sentido '

contrario a la evquc1on experlmentada por el Estado. Mexicano con lag

: trascendental_'fira_forma; a Ia Constituaon Federal del 10 de ]umo

N _matena de der

cnflgagx surgido del libre goce y

s,” monopolizara el horizonte

“‘ reforma citada nos ubica completamente en

16. Frente a esa realidad gf\iﬁa“a,
s criterios de;l Estado Constitucional de Derecho que

nuevas condn:mnes bajo
!' B "W |
© nos debe Iconch%ar a va%lorar , junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la |

- norma d@é;” de\%e:fla& validez dé su justificacién, que es, por consiguiente el

é@?aquel;}a”,‘* y-no pud dé existir validez en la aplicacién de un

3

CntéI'LO quef pfr bpicia; una  riesgosa . afectacién al derecho de acceso a la

i
H

@@@gonmaa én.

4CO’I‘I’A S_ergio‘i. Jukt&‘r‘caicr‘én y obligatoriedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987. Pag. 10.
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1’7 Mucho menos si conSIderamos el S1gu1ente criterio: DERECHOS I—IUMANOS

| OBLIGACION_ DE PROTEGERLOS E\T TERMINOS DEL ARTICULO 10

g PARRAP O 'IERCERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
" "??*;;¢ANC

08 stddos

)G ranhzar y, 1v) Promover los derechos humgﬂg\nbs gge conformxdad

os rectores de umversahdad 1nterdep dﬁeya, 1nd1v131b111dad.y

apega 0 no a la obligacién de roteoerlos “Esta uede caracterizarse como el
P g g P P

deber que tienen los oroano }:‘»ifdefa “¥8tado, dentro del margen de sus

;: tanto con mec?nfs:nos cﬁ% vigilangia como de reaccién: ante el riesgo de
i ﬁ : : :

G g
: vulneracmn* d

deretho, de forma que se impida la consumacién de la’
's%:&x.a:"' H '

Vlolaczon E%este ulhmo senﬂdo, su cumplimiento es inmediatamente

VE _“que como la: conducta & ,tatal debe encaminarse a resguardar a las

. R, E: ‘ : A . . .
si}; pg égon?éi’sﬁ" e 1as mterferenmas a s1gs derechos provenientes de los propios:

i age fes del Esta do como de otros I:artiiculares' este fin se logra en i:rincipio

medlante la actlwdad 1egislétiv‘a y'de v1g11anc1a en s cumphmlento y, si esto es

» m_suflaente medlante las acciones necesanas para 1mped1r la consumacion de
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en ese tenor los partlcﬁlargi_;'
| s

HE

nto adecuado‘ para ?

3 i ~Lformaamn y que 3

v autondad

'1st1tuf11on Federal lo- qtf

rev

\der

Ia v101ac10n a 10 S derechos De ahi que una vez conoc1do el r1esgo de vulneracmn '
a un derecho humano e1 Estado mcumple su obligacion s1 no reahza accion

SN alguna sobré_f ’icf)do, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obhgado al

1 e haceF [TA] TeS1s XXVII 30.3 CS (10a.) TrlbunalesﬁColgglados

se ven 1mped1dos, en los hechos a acceder a una
mformacmn quegﬁﬂe?sohcxtada Ante 1fales casos, considero, este Orcrano Garante |

E’I:vhn‘rac1or1es senaladas en el parrafo tercero del articulo |

1e es posible a traves de la suplencia de |
enir una posible vulneracién al derecho |

mas se encuentra disponible para ser
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19 Pero ademas la fzgura de la suplenc1a de la queja es central para apreciar la

.verda:der___' uerza de 1os derechos humanos entre ellos el de acceso a la

j_' ue demandan una actuaaon clara, contundente v eflcaf%w@r parte

| _j 'des,‘ en

¢ en tod(

de¢ ;_wfuc"'twos del orden ]urzdzco medzant@wl;hﬁ‘xewswn d¢ un derecho mis alto,

| i c'i'bti'z'b:io de fuerza obhg:ztorza incluso gfra%legisl%or El objetivo es condicionar

y, por tanto contener Omn%% los, los desarrollos contradictorios de la
pre “é

20 Por Io tanto, fgén%%ese derecho mas: élto, los argumentos formales deben ser

derrotadzﬁsﬁip

aSecur&%la e%c%}va proteccxon del dé‘récho en cuestién a tréwés del ejercicio de

e'la suplem:la de Ia queja cbri lo que se pretende aéegurar una efectival

a obligacion : ué 'el'lé:: islador ordinario nos ha impuesto araé
o O A€ SHICS _ P para

i

const tuc1onal y pretende o@orgar plena certeza a Ia presunc1on de que’

teccion. Decimar esa obl1gac10n por la experiencia pasada nos aleja del

mandato

1a sohc1tud ha sido atend1da, lo que de 1o ser asi, afecta el derecho humano.

ebe!sky, Gustavo EI derecho ductif, Ley, derechpis, Jjusticia. Trad. Marina Gascé‘m, 102, Edicidn, Madrid,
Ed Trota 2011 Fag 40 1 : ‘
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21 Cons1dero que

OCB.SIOI'IES Y

mo’avo de'

Derecho de Acceder ala Informaa@”%ﬁl’ubhca 0 bien, no le han S1do colmados

ff"

Verlﬁcar si .el ‘particula
@%%%

efecto le han sido colmadas sus pet1c10;nes

no se ]ustlﬁca el argumento que se ha seflalado en mul’nples
que comﬁarte Ia mayona en relacidén a “si no ésta expresa razon o

:mconfomﬁdad 'en contra de todos los rubros sohc1ta s dlchos

\arios todos y cada uno del

% unicos que fueron sohcxtados,

o3e mconforma porque en

p@@%‘ ello se tiene por satisfecho el

todos sus requerimientos y omite m@mt%'??ﬁ’rse al respecto, por diversos factores

que a su alrededor ocurran

Garante, somos un
madvertldo el

cuando no §e

;4'

R

£ S

ar . i
%%& 2

P Eh b
9 %p%gﬁéosi

]
i
d

L,

ordenada a que

ero a

5

?e@h de n alizar
4

i '
_p_ onungien al respec
. % §7 :

colmados, ertt ese senhdo no estar1anibs

-puede ser ma’nzado pjc')r
esta no se

todas Iuces adm1s1b;1':e

o

Ia

to;

cién q:ue prb'pong'o ']5fe1:

haya reahgad

puedan afectar. Ademéas de ser un Organo

:y en ese sentido no podemos pasar.

totalidad de requerimlentos sohatados
cuando sea ev1dente que no han s1do

garanhzando el dergecho fund_amental.

ende ordenar un acto de plena certeza,:

un “en su caso” que restringe la medida

0 ya, lo que puede constituir un exceso,

en materia de proteccién del derecho
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humano Io que, considero, fortalece al Estado Constitucional de Derecho, en
I 3 o : 1

lugar de vulnerarlo. |-

:_[;:
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