sozsberies INFOEM/COM-ZMS/MENM/066/2017
Metepec, Estado de México, 28 de Marzo de 2017

Peghencis

MEMORANDUM

Asunto: Voto Particular

MABSTY

’f " JARANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, remito a Usted la Voto Particular Concurrente emitido por
la Comisionada Zulema Martinez Sanchez y el Comisionado Javier Martinez Cruz en relacién
a Ia resolucidn del recurso de revisién 0307/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de
este Instituto, presentado en la Décimo Primera Sesidn Ordinaria del dia veintitrés de marzo

de dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin mds por el momento, le envid un cordial saludo.

. \ \ P
- ‘ e
/" \ '\ _/' T
Paty Vo
R S S
Aot o
S } s ‘,-'/
AxT
AR

e

Omar Salatiel Acosta Martinez
Coordinador de Proyectos

Qfaﬁ Josefina Romén Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente.
{Rlira, Bva Abaid Yapur, Comisionada. Para su conocimiento.- Presente. :
¥ Mira. Zulema Martinez Sanchez. Comisionada, Para su conocimiento, Presente
Miro, José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado, Para su: conocimiento.- Presente.
Mtra. Javier Martinez Cruz, Comisionada. Para su conocimiento.- Presente,

C.ep.

Minutario

Tustitutu de Transparencia, Acceso & [a Informarién Pablica y
Proteecion de Dates Persesales del Estadn de México y Municipios
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EIL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENG DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACféN PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DFECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL
VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE

REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccidn

de Datos Personales del Estado &é:MéxiEO y Municipios, los Comisionados Zulema

Martinez Sénchez y Javier Martinez Cruz emiten VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE respecto a la resolucion dictada en el recurso de revisién ntmero
00307/1NFOEM/IP/§R/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el

proyecto presentado pér la Comisionada Eva Abaid Yapur, que es del tenor

siguiente;

Los s&écfités no ;:ompartimos el desechamiento como sentido de la resolucion, ya
que la Ley de Tfansparencia vigente en Ja entidad es muy clara al enmarcar aquellos
casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asf ya que en pﬂmer
término el desechamiento tiene un momento eépecifico de aplicabilidad,

Instituto de Transparenda, Acceso a la Informacién Fablicay 2
Proteccién da Datos Perzonales def Estade de Meéxica y Municipios G
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017
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técnicamente conocido como momento procesal oportuno, delimitado por fa propia

Ley, como a continuacion se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme_a lo

siguiente:

L. Interpuesto el recurso de revision, el sistema electronico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hdbiles, al

Comisionado ponente que correspondn, guien deberd proceder a su andlisis

vara que decrete sy admision o su desechamienfo; ”

El articulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno del

otro, que son condicionantes pues al turnarlo al Comisionado ponente, trae como

consecuencia que proceda-a realizar el andlisis del recurso para que decrete su

admisién o su desechamiento.

Asi, tenemos que eﬁ Ia fraccmn en estudio se concreta lo que se denomina como
momento plocesal“el cual sirve para llevar a cabo una actuacién dete1mmada, que
una Vez transcurrldo en exceso no se puede hacer retroactivo, porque e plazo
establec1do es de carécter pelentono, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna
ni esta supedltado a la aparicion de una condicional sino que es el momento p1ocesa1
oportuno para admitir o desechar el recurso de revision, Io cual puede hacerse

mediante una resolucion o un acuerdo que deseche o admita el recurso a tramite.

Institute de Transparencia, Acceso ala Informacién Pablicay =
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017
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% el Litrdr 1y ManTap hersizes

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicién de
un recurso y el acto procesal de desechar o admitir a trdmite el recurso de revisién,
esto es asl ya que cuando se interpone un recurso de revisidn por partédel recurrente,
no se entiende que por ese sdlo hecho ya debe considerarse de facto como admitido,
claro que no, porque pueden ocurrir elementos o circunstancias que el Comisionado

debe analizar a priori, es decir, previo a su admisioén o su desechamiento.

Es decir, no por interponerse el recurso de revisién ya se admite autométicamente,

El articulo en cita es muy claro en esersentido, y especifica con notorio énfasis, “quien
deberd proceder a su andlisis para que decrete su adﬁiisién 0 su desechamiento;” decreto que
debe ser emitido, como congeguéncia p01 supuesto, del turno del recurso de revisidn
interpuesto. As es evidente qué IE}_ interposicién del l‘eCLIII‘SO de revision no puede ser

- vista, ni considerada, ni interpretada como una admisién de facto, porque la ley sf los

diferencia. - e

Es de tal importancia sefialar la disimil naturaleza existente entre el concepto de
interposicién con el de admisién, para poder dar certeza al particular de los
momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revisién que aquel

interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechd

5U recurso.
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L ' VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RIS RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017
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Ast tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define asi:

Interponer.- “3. &r. Formalizar por medio de un pedimento alguﬁo de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacién, ete.”

Admisién.- “2. f. Der. Tramite en que, atendiendo a aspectos formales,
se decide si una demanda, recurso o peticién deben ser tomados en

consideracidn para resolver el fondo.” . .

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular consistente en

interponer su recurso de revision, pues ese acto corresponde al recurrente que lo hace

de mutuo propio, y no a la autoridads™ . -

Mientras que la admisidn o el desechamiento del recurso no sélo es un acto {como el
del particular) sino. que es un acto administrativo, el cual es diverso ya que se lleva

de forma separada a la interposicion del recurso, y el cual le corresponde a la

'

autoridad llevar a rtfiabo.

Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacion transcrito:

Institute de Transparencia, Acceso a fa Informacién Fablica v i
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

“SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE, SIN  IMPORTAR  QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

El hecho de que sen hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de mnparo, con
fundamento en lo que establece la fraccién XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucién, advierta que la demandn fue
presentada extempordneamente, o resulta fncongryente con el hecho de haber sido
admitida a trimite, pues en el auto admisorio sélo se establece el cumplimiento
de determinados requisitos y si en aquél, el a quo no se percaté o no sefiald ln
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional ln oportunidad de aportar las pruebas necesarigs y de formular los alegatos
convenientes a su favor, pues la manifestacién del quejoso de haber condcido el acio
reclamado en determinada fecha, pudo variar al exhibir lns constancias de notificacién
relativas, de tal suerte que si el Juez al mometito de dictar sentericia, se percald de
que la demanda se presenté en forma extempomnea de _acuerdo al citado
articulo, la resolucidn que sobreseyd fue COts ecta. ’

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
FPRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 3524/95 : Teqm‘lﬁ Eucﬁrio Gonzidlez, 5.A. de C.V. 31 de enere de 1996,
Unammzdrzd de vafos. Ponente; Drwzd Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramén E. Garcia

Rodriguez.”

Ahora bien, dé?lﬂ-psu;autos del recurso de revisién 00307/INFOEM/IP/RR/2017, se
aprecia gtie en fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete el recurrente interpuso

su recurso de revisién y en Ja misma fecha éste fue turnado a la comisionada ponente,

como se aprecia a continuacion:

Instituto de Transpazencia, Acceso a fa Informacian Fablica y e
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017
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7 Clerre de la instuceion if’;}gfg;? Adalio Téker Urive Proysciista
H . i
Wostranda 1 al 7 de 7 registros :

Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separa la interposicion del
recurso del turno y de la admisién, porque evidentemente no son la misma actuacién

ni se refieren al mismo acto, como se ha visto anteriormente.

Institute de Transparencia, Aceeso ala Informacién PMiblica y
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
Forstn 62 St e o e vy s RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

Asl Jas cosas, resulta que la Comisionada Ponente admitié el recurso de revisién de
forma separada a la interposicién, tan es asi que se dictd en otra fecha a su

interposicion como a continuacién se puede observar:

-
aay

SAMEX

Acuerdo de Adrnision Recurso de Revision 00307/INFOEMIRIRRIZ01T

En Metepec, Estadn e Mexico, a 24 de Febrero de 2017. 1{

L5602 ek mwE Rt e T Ay

Visto {g § jcion del recurso de revislon via electronica. promovido por

al que se le asignd el numero OQ307/ANFOEM/IP/RRIZO1Y, con
fundamenta en el articule 185 fracciones [ My IV de Ia t.ey de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica del E<Tado de mMexies y Municipios, sé ACUERDA:

PRIMERO. Se ADMITE a lramite el Recurso de Revisionen Ia via inlerpuesta
conr nUmero al rubro anotado.

SEGUNDO. Intégrese el expedienie respectivo.

TERCERO. Pongase a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siele
dlas manifiesten lo gue a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justiicado y presentar alegatos.

CUARTG. Notifiguese a las partes en Ia via interpuesta.

Asilo acordd y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA

Institwte de Transparencia, Aeceso a [a bufermacién Pablicay
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017
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Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o
admisién, el Comisionado Ponente estimo conveniente admitirlo a tramite, ello en

términos del articulo 185 fraccién I, de la Ley en la materia.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo a tramite, es
que se considera que fue procedente, esto nos quiere decir de forma positiva; que no
existe una procedencia que pueda desecharse de plano (;uam-i-'o ya se estimd como
procedente, y a contrario sersu, no podemos referirnos a que si se actualiza una causal
de desechamiento sea visto como un asunto procedente sino que al admitirse un
asunto es porque se llegd ala condusmn de que operaron Ias condiciones que hacen
a un recurso de revisidn como procedeil‘ce a trAmite, en suma, la admision y la
procedencia deben tratarse como un solo acto ‘porque la ley no hace tal distincion

sino que establece ambos enun solo acto, c1tado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en. el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admision y por
ende su ploceczenma lo es as{'ya que se actualiza alguna de las hipdtesis previstas en

el ar’aculo,r 179 de la Lé}'r:en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de ncceso a la informacion

puiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Instituto de Transparencia, Acceso i la Informacidn Pablicay =
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

Como se puede obse.rvar, el articulo en cita es el Unico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin que se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recql—'so derevision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de hacer publica y dar a
conocer Ja informacion gubernamental, se.admiti6 el recurso de revision para su.

debido estudio én su forma y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una

causal de desechamiento, ésta ya no puede ser actualizada para desechar porque el

momento procesal oportuno para ello transcurrié de forma perentoria, anterior
discernimienito que se robustece con el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacidn a continuacién transcrito:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CALISAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN
CUANDO™ EI, JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO EL ACTO
RECLAMADQO, SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACTON EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO 1O ES EN LA

FORMA EN QUE SE PLANTEQ,

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Ley de
Ampara es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de Distrito tenga
por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefinladas como responsables en Ia
demanda de garantias y las normas que integran dicho ordenamiento fifen, como regla
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

general, que su andlisis debe realizarse hasta la senlencia que se dicte en la audiencin
constitucionnl, hay casos en los que, por excepcin, es vdlido que pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de lq
fraccidn I del articulo 95 de la citadn ley contra el auto que admite la demanda de garantias
o su amplincion, y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozen de él advierte, de manern
notoria y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en Ia forma en que se planted, se
actualiza la causal de sobreseimiento contenida en Ia fraccién 1V del articulo 74 de la
propia ley, por tnexistencia de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el guejoso
reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destitucién como Magistrado de
este tilitmo drgano, debido a que acorde con el artictlo 59 de la Constitucidn Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez afios improrrogables y conforme g un decreto
legislativo por el que se designan Mugistrados, ese lapso se encuentra proximo a
cumplirse, pues es notorio gue tal como se plantea, In separacidn en el cargo, en virtud de
I terminacién o conclusion de su nombrantiento no puede derivar de una deteriinacion
unilateral de lns indicadas responsnbles, sino gite, ewdenfemente eniana de la propin
disposicidn constitucional que asf lo establece. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO . EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO. o

Queja 3/2011. Alfredo Algﬂrm Vega 31 de marzo de 2011, Unanimidad de voios.

Ponente: Eliel E. Fitta Garein. Secretarw Vicente Jasso Zavala.”

" Es decir, al admitirse un recurso de revisién es porque se consider6 en su momento,
que era procedente y que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una
causal de improcedencia, entonces lo que procede es sobreseer el asunto como Jo

refiere el articulo 192 fraccién VI de la Ley de referencia que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen nlguno de los siguientes supuestos:
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RECURSO DE REVISION 00307/INFOEM/IP/RR/2017

R L I ST S U
¥ Fimnaron S £20005 0 B rTa p W ipine

IV. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de ln presente ley;”

Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisidn

en el momento en que se admitid, respecto a este punto la Ley en la materia no

establece algGin momento en_especifico en que deba aparecer una causal de

improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir

en_cualguier momento durante la tramitacién del recurso de revisién, sin que se

entienda que se refiere a determinado momento procesal.

De toral importancia resulta decir que-l-a{ ’&'amiteidé_n del recurso que nos ocupa, tiene
un principio y un fin, lo cual se eﬁfciende deszaé-'que se admite hasta que se emite la
resolucién que en derecho procede,ﬁrdurﬂante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacién del 1‘ecﬁgso de revision si ocurre en Ia admisién, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del tramite para resolver el recurso de

revisién de mérito. -

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en el momento de
admitir el recurso de revisidn por que tanto en la solicitud de informacién como en
[as razones o motivos de inconformidad se esgrimieron los argumentos en los que el

recurrente formuld una consulta como derecho de peticidn; y es hasta el momento en
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que se resuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar

o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento

en gue aquella aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del éipediéﬁte éi_i- que se
resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de traﬁscurrir el prrocedimiento)
trae como consecuencia la aparicién de alguna causa de imp_rocede_ﬁda, como en el
presente caso que es una consulta, y la segunda a las atribuciones de este ente
colegiado para resolver estudiando todas las cdnsténcias qae bbran en el expediente,
cuya encomienda engloba el sefialar o dai; él;IiEHta de ié éci:ualizacién deuna causa de

improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia

puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, la

multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo en caalquier momento tina vez que aparezca,

que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié al momento de

admitirse el recurso de revisidn, del cual este Organo Garante de la Transparencia la

puede advertir al momento de resolver el recurso de revisién.
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Ahora bien, en el recurso de revisién de mérito la Comisionada Ponente establecid 1o

siguiente:

“CUARTO. Procedibilidad, Del andlisis efectundo, se advierte qﬁe resultn
procedente la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plenaﬁ de ;fodos, y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de I Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del _Estt_zaio dej@:crico y Municipios,
en atencidn n que fue presentado medinnte el formato visible eﬁ EL SAIMEX.
QUINTO. Procedencia del rvecurso. Del andlisis efecfuédo al expediente
administrativo, se advierte que se nctaml_z’zﬁﬁ las hipdiesis previstas en el articulo 191
fracciones Il y VI de la Ley de Trgn'sparencz;.ri yAcé;so a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra dice: -

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

III, No actualice aleuno de ZOé'supuestos previstos en la presente Ley;

VI Setrate de una consulta, o trimite en especifico; y”

(Enfasis afiadido)

Lo cual no se comparte por los suscritos porque el recurso de revisién de mérito ya
fue admitido y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete anteriormente insertado, por lo que

resultaria_contradictorio desecharlo cuando va se admitidé, no obstante ello, de

aparecer una causa de improcedencia una vez admitido (como en el presente caso si

J
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ocurrid), o que corresponde es sobreseer el asunto y no desecharlo, porque ese

momento procesal oportuno fenecid.

Cabe destacar que los suscritos votamos a.favor porque compartimos la postura de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que -él'recgri*él_lte expuso
situaciones atingentes a una consulta en especifico, lo que no es cof'n'parrtifdo es el
sentido con el que se resolvid, ya que como se ha refendo antenounente, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Memco y Municipios
no contempla el desechamiento una vez admit‘ido el recurso, Io que dicha Ley
establece es la figura del sobreseimieg’é& si aparece Llné_causa de improcedencia

(como en el presente caso que es una consulta), una vez admitido dicho recurso.

Zulema Martinez Sinchez avier Martinez Cruz
(fomisionada Comisionado
~. (Ritbrica). (Ritbrica).
OSAM/ROA
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