Recurso de revisidn: 02817/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

02817/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. _

en lo sucesivo EL RECURRENTE, en conira de la respuesta emitida por el
Ayuntamiento de la Paz, en lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente reselucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El treinta de noviembre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se
le asigno el niimero de expediente 00141/LAPAZ/IP/2017, mediante la cual solicitd, lo

siguiente:

“Acuerdo de cabildo mediante el cual se aprobo el convenio de colaboracion entre el H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ ESTADO DE MEXICO y POR OTRO LADO

Parg la construccicn de un muro para evitar
deslave de ticrra ent la Colonia Unidad Analuac en el municipio de La Paz, Estado de
Mexico. Dichio acuerdo de Cabildo debe obrar en el ano 2016." {sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se puede verificar que en

fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
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la solicitud dg;zceso a la informacién publica requerida por EL RECURRENTE, en los

siguientes términos:

“la Paz, México a 06 de Diciembre de 2017

Nowmbre del selicitante: _

Folio de la solicitud: 00141/ LAPAZ/IIP/2017

SE ENVIA ARCHIVO EN FORMATQO PDF DE RESPUESTA A SU SOLICITUD Y
ACTA DEL COMITE DECIMA TERCERA.

ATENTAMENTE

LIC. HUMBERTO GONZALEZ FLORES” (sic)
Cabe sefialar, que EL SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta los archivos
electrénicos  denominados “RECIBIDO 141.pdf, ACTA DECIMA TERCERA
FIRMADA.pdfy RESPUESTA FIRMADA 141.pdf”, precisando que dichos archivos no
se insertan en razon de que son del conocimiento de las partes y, en obvio de

repeticiones innecesarias.

IIL. Inconforme con la respuesta del SUFETO OBLIGADO, el seis de diciembre de dos

mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente
estudio; el cual se registré en el SAIMEX y se le asignd el nimero de expediente

02817/INFOEM/IP/RR/2017, en el que senald como acto impugnado lo siguiente:

“La respuesta dada por el sujeto obligado , al no ser esta la solicitada por el recurrente.”
(sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifesté como razones o motivos de la inconformidad:

“La informacion solicitada al sujeto obligado, se especifico claramente que estaba contenida en el
a0 2016, y la vespuesta dada por el sujeto obligado expresa haber realizado la bisqueda en 2013
al 2015 por lo que no se realizo la busqueda en el asio 2016 como se solicito. * (sic)
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IV. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envio

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios v con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

V. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, atento a 1o dispuesto en el articulo 185

fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se acordd la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera vy, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

V1. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecid los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO omitié rendir su Informe

Justificado como se advierte en la siguiente imagen:
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: Folio Soiicitud:

¢ Folio Resurse de Revision:

© Puade adjuntar archivos 3 este cslatus

Plomindenn e e Arehiivos enviados por el Recurrente o Die e o
i Nombre del Archivo ! Comentarios | Fecha

: No hay Archivos adjuntes

Dl dnn e o o Archivies enviados porla Unidad de Transparencia oo SR
e Nombre del Archivo _ ! Comentarios .. Fecha
No hay Archivos adjuntos

VII. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el diez de enero de dos mil dieciocho, la
Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccion, asi como la remisidén del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
Viy Vill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios.

VIIL El dieciséis y diecisiete de enero de dos mil dieciocho, se remitié a esta Ponencia
resolutora, mediante correo electrénico institucional, un alcance al recurso de revisidon
de merito al que se adjunto la respuesta del Titular del Jefe de la Unidad de Informacion
y Transparencia del municipio de La Paz, Estado de México, y el oficio nimero
SA/1222/16/01/2018 signado por el Prof. Miguel Angel Rivera Téllez, en su calidad de
Secretario de dicho Ayuntamiento, asi como el oficio ndmero UIT/247/11/12/2017

respectivamente; como se aprecia en las siguientes imagenes:

e
T,
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Fwd: Respuesta de la Sofictud No. 00141/LAPAZAPIZ01T

w  Yesenia Sanchey Millan @ t8ene irace 1 dig) o
—————————— Fonsardes messags
Ayuntamiento de La Paz <
WMANDG AL CALCE D LA SOLICITUD No BO141ALAPAZAR2INT DEL RECURSS DF REVISION No 0281TINFOEMARRRGMT
Fwd: ACUSE DE RECIBIDO  memss 2 &

Yesenia Sanchez Miflan g 11 G (hace 5 horas) s,
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O Ayuntamienio de La Paz <

ha, 17 de enero de
Asynto: ACUSE DE R
Para Yesenia Sanct

FAULAPAL SN FETT

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
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H articu}os , p-e:'ftado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién 1, 13, 29, 36
fracciones [ y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; v 9, fracciones 1 y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, guien fue la misma persona que
formulé la solicitud de informacién puablica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178, Ll solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante,
de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la
Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias
hibiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier
momerto, acompaniado con el documento que pruebe la fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
rectirso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.” (sic)
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sa tesitura, étendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la

solicitud de informacion ptiblica el dia seis de diciembre de dos mil diecisiete, asi, el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del siete de
diciembre de dos mil diecisiete al doce de enero de dos mil dieciocho, sin contemplar
en el computo los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, por corresponder a sdbados y domingos, asi como los dias del veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete al dia cinco de enero de dos mil dieciocho, por
corresponder al segundo periodo vacacional y ser considerados como como dias
inhabiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y, de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre
y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

5i bien es cierto que, EL RECURRENTE presento el medio de impugnacion al rubro
anotado, el mismo dia en que se le notifico la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que su interposicién sea extemporanea, en atencion a que el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estadc
de México y Municipios, tnicamente establece que el recurso de revision se ha de
promover dentro de los quince dias habiles siguientes de aquel en que EL
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no

prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, que no senala
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que de presentarse el recurso de revision el mismo dia en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero la./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 569, libro 19, tomo [, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

"RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO.

Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
padra interponerse por cualguiera de las partes, por escritfo, denitro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien,
diche numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado
ese termino. De ahi que si diche recurso se Interpone antes de que inicie el plazo para
hacerle, su presentacion no es extempordiea.

Recurse de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014, Cinco votos de los Ministros Arburo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Qlga
Sanchez Cordero de Garela Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco wvolos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcin Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossto Diaz. Secretaria: Lovena Goslin qa Remiirez.
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Recurso de reclamacién 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Secretario: Smitl Armando Pativio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada de veintisiete de mayo de dos wil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacicn obligatoria a partir del lunes 22 de
junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013." (sic)

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el seis de diciembre

de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién se

considera oportuna.

CUARTO. rrocedibilidad. Del anélisis efectuado, se advierte que resulta procedente la

interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible en el SAIMEX,
QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Una vez determinada la via sobre la

que versara el presente recurso y previa revision del expediente electrénico formado en el
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que da origen,

se advierte que EL. RECURRENTE requirio, lo siguiente:

“Acuerdo de cabildo mediante el cual se aprobé el convenio de colaboracion entre el H.
AYUNTAMIENTO DE LA P AP0 DE MEXICO y POR OTRO LADO
Para la construccion de un muro para evitar
deslave de tierra en la Colonia Unidad Anahuac en el municipio de La Paz, Estado de
Mexico. Dicho acuerdo de Cabildo debe obrar en el asio 2016.7 (sic)

Pagina 9 de 25



Recurso de revision: 02817/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

En razon de Iojanterior, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de

informacion en la cual medularmente manifesto:

P rmerio O 18 Oeesents rad

s oin o Usieg,

ATERTAMENTE
"TRABAID ¥ DESARROLLO”

4 )

Liz. Miguaigﬁng‘éi Rivers Téllez S
Secreiario def H, Ayuntamientd de is Paz oo

-

Inconforme con la respuesta, EL. RECURRENTE al momento de interponer el recurso
de revisidén que nos ocupa, sefialé como acto impugnado:

“La respuesta dada por el sujeto obligado , al ne ser esta la sclicitada por el recurrente.”

{(sic)

Asimismo, EL RECURRENTE adujé como razones o motivos de inconfomidad lo
siguiente:

“La informacion solicitada al sujeto obligado, se especifico claramente que estaba contenida
en el aiio 2016, y la respuesta dada por el sujeto obligado expresa haber realizado la
busqueda en 2013 al 2015 por lo que no se realizo la busqueda en el afio 2016 como se
solicito,” (sic)
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Mi-’or otra A‘pvarte, :se advierte de las constancias que obran en el SAIMEX, que EL
RECURRENTE omitio presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que
a su derecho conviniera, asf como que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir
el Informe Justificado, dentro del plazo establecido para tal efecto; sin embargo en
fecha posterior al cierre de instruccién remitié via correo electrénico institucional el

Informe Justificado al recurso de revision.

Al respecto, resulta importante referir que si bien la documentacion publica adjunta
por EL SUJETO OBLIGADGO, se anex¢ al expediente en fecha posterior al cierre de
instruccion, lo cierto es que la Ley de Transparencia en su fraccion VII del arabigo 185
se estipula que el Instituto no estard obligado a atender la informacién remitida por EL
SUJETO OBLIGADO una vez decretado el cierre de instruccidon; sin embargo, el
mismo numeral no limita a éste Resolutor a tomar en consideracién Gnicamente
informacion inmersa en la etapa de instruccidn, sino que se deja a libre eleccion de
tomar en cuenta la informacidon que se remita posterior al cierre de la instruccion, lo
que en el presente acontece, ya que a criterio de éste Organo Garante se opta por valorar
el documento en mencidn, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la
informacion ptblica del RECURRENTE vy privilegiar el principio de mdxima
publicidad.

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 192 fraccion 11l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 192. El recurso scrd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen algune de los siguierntes supuestos:
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e

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia;

(...)" (sic)

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicion enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto 0 materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de La Paz.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacién
publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.
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La naturaleza ;u}idica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a que se refiere esta fraccion estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

1. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a la que se refierve la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto
y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar gue las dreas la actualicen
periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

Il. Recibir, tramitar y dar vespuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

NI Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la informacion y,
en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad
aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trimites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VI Propener al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la
mayor ¢ficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a la
normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a guien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sen
necesario para recibiv y dar framite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas, resultados,
costos de reproduccion y envio, resolucidn a los recursos de revisicn que se hayan emitido en
contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

XL Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad,

XUl Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

X1 Hacer del conocimierito de la instancia competente la probable responsabilidad por el
mcumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y
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XIV. Las demus que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y aguellas
que se desprenden de la presente Ley v demds disposiciones juridicas aplicables.” (sic)

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisidn en la emision de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucién impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,

ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad cambia
la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por objeto anadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADQ) del acto o resolucion
impugnada, suprime, elimina ¢ cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto
posterior a su respuesta EL. SUJETO OBLIGADQ se pronuncio del periodo solicitado

de la informacién.
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Bajo esas consiaeraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio, se
actualiza la hipotesis juridica citada en tercer término, toda vez que quedé probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
la informacién remitida via correo electrénico atendio lo requerido con lo cual dejé sin

materia el presente recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE pidié en su
solicitud de acceso a la informacidn publica el Acuerdo de cabildo mediante el cual se

aprobo el convenio de colaboracion entre EL SUJETO OBLIGADO vy _
_ para la construccion de un muro para evitar deslave de
tierra en la Colonia Unidad Anahuac en el municipio de La Paz, Estado de México,

precisando que dicho acuerdo de Cabildo debe obrar en el afio 2016.

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADOQ al pronunciarse de lo solicitado por EL
RECURRENTE, sefialo que de las actas de cabildo en los afios 2013 al 2015 no fue
encontrado dicho convenio, lo que origind que precisamente EL. RECURRENTE se

inconformara y recurriera la respuesta proporcionada, toda vez que EL SUJETO

OBLIGADO no habia realizado la busqueda en el periodo del 2016.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo los principios de méxima
publicidad y certeza con el fin de cumplir con la pretension del RECURRENTE,
mediante el citado correo electronico remitido el dieciséis de enero del afio en curso,
se pronuncio de forma especifica respecto de la informacion requerida en el periodo

sefialado por el particular, tal y como se advierte a continuacion:
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CD. DE LOS REYES ACAQUILPAN, LA PAZ, FSTADO DE MEXICO A 16 DE ENERC DEL 2018,
OFICI0: 5A/1222/16/01/2018
ASUNTO: EL QUE REFIERE.

P

e

PROFR. HUMBERTO GONZALEZ FLORES
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION ¥
TRANSPARENCIA,

PRESENTEL

Por medio de la presente reciba un cordial salude, al mismo tiempo
aprovecho para dar respuesta al oficio con NO. UIT/247/11/12/2017 que nos hiso
flegar a través de oficialia de partes el dia 11 de Diciembre del 2017, y habiéndose
hecho una revision exhaustiva en los libros de actas de cabilde, no se encontrd
nformacion al respecto.

Sin otro porticular por el momento guedo de Usted,

ATENTAMENTE

“TRABAJO ¥ DESARROLLO”

PROF. MIGUEL ANGEL RIVERA TELLEZ. -
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTQ
ELAPAZ. <

Documento, que se complementa con el correo electronico recibido por esta Ponencia

el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, que es del tenor literal siguiente:
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Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO modificé sustancialmente su
respuesta, mediante el pronunciamiento del Servidor Publico Habilitado competente,

respecto del acuerdo requerido en el periodo solicitado, es decir, del 2016.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la siguiente jurisprudencia por

contradiccion, cuyo rubro, texto v datos de identificacion son los siguientes:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL
QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 80 de ln Ley de
Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del
mismio, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
vielacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte
quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera gue las
cosas volvieron al estado gue tenian antes de la violacién al articulo 8o. de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otva, que respecto del
conttenido de dicha contestacidn, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover
otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez gue se trata de
un nuevo acto.” (sic)

En este contexto, cabe sehalar que en efecto el Secretario del Ayuntamiento, es el
Servidor Publico Habilitado, para poseer y administrar la informacion requerida, esto
conforme a la fraccién IV del articulo 91 de la Ley Organica Municipal del Estado de

Meéxico, que literalmente sefiala lo siguiente:
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“Articulo 91 .- La Secretaria del Ayuntamiento estard a cargo de un Secrefario, el que, sin

ser miembro del mismo, deberd ser nombrado por el propio Ayuntamiento a propuesta del
Presidente Municipal como lo marca el articulo 31 de la presente ley. Sus faltas temporales
serdn cubiertas por quien designe el Ayuntamiento y sus atribuciones son las siguientes:

IV, Llevar y conservar los libros de actas de cabildo, obteniendo las firmas de los
asistentes a las sesiones;

= (sic)
Lo anterior, es asi, en virtud de que el Secretario del Ayuntamiento como ente
responsable de las actas de cabildo, tiene pleno conocimiento de las mismas y de los

acuerdos tomados por el Cabildo.

Asi tenemos que, la respuesta otorgada mediante el Sistema del SAIMEX, es un acto
administrativo que al ser realizado por un servidor publico en ejercicic de sus
funciones de derecho publico, en términos del articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se presume legal, como se

aprecia a continuacion de la literalidad de los articulos citados:

“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO

Articulo 57.- Son documentos pitblicos aquéllos cuya formulacion estd encomendada
por ley, dentra de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe publica y los
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de
publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u

otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prucha en contrario.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
‘ ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar _todo_acto_que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias ¢ funciones, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.
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195. En la tramitacion del recurso de revisidn se aplicardn supletoriamertte las
disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimientos Administratives del Estado de
Meéxico.” (sic)

Articu

Ademas, debe seflalarse que el pronunciamiento vertido por EL SUJETO
OBLIGADO, constituye un argumento en sentido negativo; puesto que refiere, que
habiendose hecho una revision exhaustiva en los libros de actas de cabildo, no se
encontrd informacion al respecto. Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que
éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no

puede probarse por ser 16gica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacidén del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Al mismo tiempo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO s6lo proporcionara la informacion que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre

en sus archivos.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 v 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
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“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que
se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en vevision 2022{61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Canpos.”

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique ia
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Por otro lado, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de atender la solicitud
planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. [l Institute Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es wn érgano de la Administracion Publica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencins y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicifudes de informacion
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal
que permila al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos conocer,
via recirso revision, al respecto.” (sic)
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De igual forma: es de sefialar que los Sujetos Obligados solo tienen el deber de
proporcionar la informacion conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tiene
el deber juridico de adecuar la informacién que haya generado o posea, conforme a la
solicitud planteada, por lo tanto, no esta obligado a elaborar un documento “Ad hoc”

para satisfacer la solicitud de informacion al grado de detalle pedido.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia

v Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacidn puiblica que se les requiera y que
obre e sus archives y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacion no comprende el procesamiente de lo misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.” (sic)

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, serialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso
a los documenitos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a decumentar, de
aciierde con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la
informacion con la gue cuentan en el formato en que la misma obre enn sus archivos; sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
Resoluciones:
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0/16. Instituto Nacional para la Fvaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acunin Liamuas.

* RRA0310/16. Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Contisionada Ponente. Areli
Cano Guadiana,

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. 05 de octubre de 2016. Por
unanintidad. Comisionada Ponente, Ximena Puente de la Mora.” (sic)

Lo anterior, nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en
su respuesta no se pronuncié respecto del acuerdo de cabildo mediante el cual se
aprobd el convenio referido en la solicitud de mérito en el periodo correspondiente al
2016, también lo es, que mediante la informacion remitida via correo electronico,
precisoé que el citado afno 2016 no se encontro informacion respecto de lo solicitado,
conforme a la respuesta que emite el Secretario de Ayuntamiento al Jefe de la Unidad
de Informacion y Transparencia, por lo que, con esta tltima precisién a criterio de este
Organo Garante; ello es suficiente para que se proceda al sobreseimiento del presente

recurso.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedo asentado en
lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I, 29, 36 fracciones 1 v II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno g@

.
(RUBRICA) e n e FoTat e M ey e oNACION

Esta l;roja corresponde a la resolucion de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
erp(ﬁitgﬂa‘ en el recurso de revision numero 02817/INFOEM/IP/RR/2017.
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