Recurso de revision:

Recurrente:
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS
AD HOC. El derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion
requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un documento ad hoc, para

satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

REQUERIMIENTOS NO PLANTEADOS EN LA SOLICITUD DE
INFORMACION. Las razones o motivos de inconformidad hechas valer por el
recurrente al momento de interponer un recurso de revision deben guardar estricta
relaciéon con los requerimientos planteados en la solicitud de informacién, cuando
el recurso de revision contenga nuevos requerimientos que no fueron expresados
en un principio, se actualiza causal de desechamiento por improcedencia,

tnicamente de los nuevos requerimientos
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha diecisiete (17) de enero de dos

mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
02618/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por _en su
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo
sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia dieciséis (16) de octubre de dos mil diecisiete, _
-presenté ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX) la solicitud de informacion publica registrada

con el niumero 00558/PJUDICI/IP/2017; mediante la cual senal6:

“Buen dia, solicito la informacién siguiente: 1.- Nombre y curriculum de TODO el
claustro docente que imparte clases en la Escuela Judicial del Estado de México, en todas
y cada una de las materias que ofrecen en los cursos, talleres, maestrias, doctorados, etc,
realizados durante el ario 2015, 2016 y lo que va del afio hasta el dia 15 de octubre de
2017. 2. El curriculum del exMagistrado Dr. en D. Gonzalo Antonio Vergara Rojas 3.
Las clases o materias que imparte o impartio el Dr. en D. Gonzdlo Antonio Vergara
Rojas en la Escuela Judicial del Estado de México durante los afios 2015, 2016 y lo que

va del ario hasta el 15 de octubre de 2017.” (Sic)
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2. El particular sefialé como modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

3. El dia siete (07) de noviembre del presente afio, el Sujeto Obligado solicitd

una prorroga para dar respuesta.

4, El dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta en los siguientes términos y anexando los archivos
denominados Claustro Carrera Judicial.docx y Claustro Posgrado.zip, los cuales
no se ponen a la vista por ser ya del conocimiento de las partes, sin embargo se

describe su contenido.

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca, Estado de Meéxico; a 16 de noviembre de 2017 PETICION:
00558/PJUDICI/IP/2017 C. PETICIONARIO PR E S E N T E.- Se tiene por recibida
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense (SAIMEX), la solicitud
con niimero de folio 00558/PJUDICI/IP/20017, enviada sin documentos anexos, en el
cual el medio de acceso a la Informacion es Electrénica a través de SAIMEX; mediante
la cual peticiona lo siguiente: “Buen dia, solicito la informacién siquiente: 1.- Nombre
y curriculum de TODO el claustro docente que imparte clases en la Escuela Judicial del
Estado de México, en todas y cada una de las materias que ofrecen en los cursos, talleres,
maestrias, doctorados, etc, realizados durante el ario 2015, 2016 y lo que va del afio hasta
el dia 15 de octubre de 2017. 2. El curriculum del exMagistrado Dr. en D. Gonzilo
Antonio Vergara Rojas 3. Las clases o materias que imparte o impartio el Dr. en D.

Gonzilo Antonio Vergara Rojas en la Escuela Judicial del Estado de México durante los
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afios 2015, 2016 y lo que va del ario hasta el 15 de octubre de 2017.” (sic) En respuesta
a su solicitud, acorde a lo informado a esta Unidad de Transparencia por el Doctor
Victor Manuel Rojas Amandi, Director General de la Escuela Judicial del Estado de
Meéxico, se adjunta a la presente respuesta documentos anexos a través de los cuales se

emite la informacion requerida.

¢ Claustro Carrera Judicial.docx: Contiene el registro de docentes
emitido por la Direcciéon de Carrera Judicial, con un total de 23
docentes y en un recuadro aparte se contienen los daos del Doctor
Gonzalo Vergara, entre la informacion vertida se aprecian grados
académicos, experiencia laboral, areas de especialidad vy

publicaciones realizadas.

¢ Claustro Posgrado.zip En su contenido se aprecia un total de 63
documentos de PDF, con nombres de los que se presume son
docentes de posgrado, cada archivo contiene los apartados de
estudios, laboral, docencia y publicaciones, para un mejor

entendimiento se insertan imagenes a manera de ejemplo.
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PUBLICACIONES

1 DERECHO JURISPRUENCIAL MEXICAND LBRO CoAUTOR HACIONAL
£XCESOS ¥ DEFECTOS DE LA URISPRUDENCIA FEDERAL ARTICULO PARAREVISTA .
Z ENEL MARCO DE LAS LEVES ESTATALES D DFUSION AUICR HACIONAL
3 DERECHO JUREPRUDENCIAL HEXICAHD LIBRO COAUTOR HACIONAL
5. El dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete el particular

interpuso el recurso de revision en contra de la respuesta del SUJETO OBLIGADO,

serialando como:

A) Acto impugnado: “La deficiente respuesta por parte del sujeto obligado a mi solicitud por
demas incompleta y no corresponder a lo peticionado.” (Sic); 'y

B) Razones o Motivos de inconformidad: “Las razones de mi inconformidad tienen
fundamento en el articulo 179 fracciones V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que lo que solicite ejerciendo mi derecho como
ciudadano lo siquiente: 1.- Nombre y curriculum de TODO el claustro docente que imparte clases
en la Escuela Judicial del Estado de México, en todas y cada una de las materias que ofrecen en los
cursos, talleres, maestrias, doctorados, etc, realizados durante el afio 2015, 2016 y lo que va del afio
hasta el dia 15 de octubre de 2017. 2. El curriculum del exMagistrado Dr. en D. Gonzalo Antonio
Vergara Rojas 3. Las clases o materias que imparte o impartio el Dr. en D. Gonzdlo Antonio Vergara
Rojas en la Escuela Judicial del Estado de México durante los afios 2015, 2016 y lo que va del afio
hasta el 15 de octubre de 2017.” Yo solicite como bien esta sefialado el curriculum de "Todo el Clautro
docente” en "todas y cada una de las materias que ofrecen en los cursos, talleres, maestrias,

doctorados, etc” en un periodo determinado fecha cierta: durante los afios 2015, 2016 y lo que va del
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Instituto de Transparencia, Acceso 2 ia Informacion P
Proteccion de Datos Porscnalos del Estado de Maxico y

ario hasta el dia 15 de octubre de 2017, lo que no fue respondido en su totalidad, ya que la titular del
Sujeto Obligado me da respuesta incompleta sin especificar tales circunstancias solo me menciona ”
se adjunta a la presente respuesta documentos anexos a través de los cuales se emite la informacion
requerida” (anexo en archivo adjunto como prueba), a lo que al abrir dos archivos el primero
denominado Claustro Carrera Judicial. docx un registro de docentes de los cuales se desconoce su
curriculum, si imparten alguna clase o materia en de algun curso, taller, diplomado, licenciatura,
“etc, etc,” y lo que es peor atin tengo que adivinar en que afio y en que clase dieron una materia en
la Escuela Judicial, ni siquiera por afio puedo saber o por materia quienes integran la plantilla de
docentes como lo solicite desde el afio 2015, 2016 y quien esta dando clases actualmente en 2017, por
lo que negligentemente se otorgo un cuadrito de registro de docente, del cual ni siquiera se sabe si es
el registro de este mes del mes pasado del afio pasado y que clases estdn impartiendo esos docentes,
diciendo la titular del sujeto que con eso se da respuesta, es una burla al acceso a la informacién al
no permitir el acceso a la informacion para conocer quienes y que clases imparten en la Escuela
Judicial durante ese periodo sefialado, informacion que es publica y obra en sus archivos; de la
respuesta ni siquiera se permite establecer una busqueda exahustiva porgue solo envian un simple
registro de docentes que ni siquiera se sabe con fundamento en que se creo o para que finalidad estd,
por lo que la informacion es incomprensible e incompleta. El segundo archivo denominado Claustro
Posgrado.zip, solo es el claustro de posgrado dejando fuera los talleres, diplomados etc, etc, etc, efc,
solo hay un apartado de docencia en el que ni siquiera sefiala el periodo en que impartieron esos
cursos, no existe relacion entre lo solicitado con esos cuadros, y para no sequir escribiendo porque ya
me canse también en ninguna parte de los archivos adjuntos con los que se pretende dar respuesta a
mi solicitud de informacion, logre ver el curriculum Completo y sobre todo las clases o materias que
imparte o impartio el Dr. en D. Gonzalo Antonio Vergara Rojas en la Escuela Judicial del Estado de
Meéxico durante los afios 2015, 2016 y lo que va del afio hasta el 15 de octubre de 2017, por lo que
solicito de la manera mas atenta sefiores comisionados sean el conducto para resolver este recurso en
pro del acceso a la informacion y ordenen al Sujeto Obligado la entrega de la informacion de la cual

se me esta negando al ser incompleta e incomprensible en su respuesta, ademds solicito se siga el

Péagina 9 de 30



Recurso de revision: 02618/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

procedimiento de sancion para la titular de la unidad de transparencia del Sujeto Obligado en
términos del articulo 222 fraccion LIII y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios al haber provocado con negligencia la deficiencia en la
atencion de mis solicitud de informacion al entregar informacion incompleta e incomprensible como
ha quedado precisado, obstaculizando la respuesta y el derecho a recibir informacién piiblica en los
términos fijados por la normatividad de transparencia en la sustanciacion a la solicitud de

informacion.” (Sic)

6. Se registr6 el recurso de revision bajo el numero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, con el

objeto de su analisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes
el expediente electronico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segin corresponda al caso
concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe

Justificado procedente.

8. De las constancias que obran en el SAIMEX, se tiene que el dia veinticuatro

(24) de noviembre del afo en curso el particular realizo manifestaciones adjuntando
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el archivo Resp.2017.pagel.pdf, el cual contiene la respuesta que otorgd el Sujeto

Obligado.

9. Por su parte, el dia cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto
Obligado rindi6 informe justificado anexando los archivos que a continuacién se

describen.

o INFORME JUSTIFICADO 02618-2017.docx: El documento se integra por
doce paginas, mediante el cual se describen los antecedentes del presente
recurso, asi como también el Sujeto Obligado considera que las razones o
motivos de inconformidad devienen infundados, puesto que reiteran que la
informacién no la poseen al grado de detalle que lo solicité el particular,
argumentando que al momento de presentar el recurso de revision, el ahora
recurrente vierte nuevos requerimientos configurando ast la figura juridica
denominada “plus petitio” y por ultimo solicitd que sea desechado por

improcedente el recurso de revision respecto de los nuevos requerimientos.

o ANEXO IJ 2618-2017.pdf: Contiene el acta de sesion ordinaria de fecha seis
de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la cual se aprueban por
unanimidad, entre otras cosas, que la direccion general de la Escuela Judicial,
haga entrega a la unidad de Transparencia, en su caso en Version Publica la
informacion referente a la solicitud que nos ocupa, asi como también, la

ampliacion del plazo para dar respuesta.
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10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo

de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que, ordend turnar

el expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y-----------------

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

11.  Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccién 11, 13, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacion Pablicay Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

12. El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince

dias habiles otorgados; siendo asi que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta
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el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo
para interponer el recurso de revision transcurrié del dia diecisiete (17) de
noviembre al dia ocho (08) de diciembre dos mil diecisiete; en consecuencia,
presentd su inconformidad el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete,
por lo que se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el articulo
178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios vigente.

13. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo
180 ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. Planteamiento de la Litis.

14.  El particular mediante su solicitud de informacion requirio lo siguiente:

L. El nombre y curriculo del claustro docente que durante el periodo que
comprende el afio 2015 al 15 de octubre de 2017, han impartido catedras
en los diferentes programas académicos que oferta la Escuela Judicial,
esto es, cursos, talleres, maestrias, doctorados, diplomados,

especialidades, entre otros;
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I1. El curriculum del Magistrado en retiro Dr. en D. Gonzalo Antonio
Vergara Rojas; y

III. ~ Las clases o materias que el Dr. en D. Gonzalo Antonio Vergara Rojas,
imparti6 o imparte en el periodo que comprende del 2015 al 15 de octubre

de 2017.

15.  El Sujeto Obligado en respuesta remite informacion de diversos docentes,
misma que es relativa a sus grados académicos, experiencia laboral, areas de

especialidad o docencia y publicaciones realizadas en su caso.

16.  DPor su parte, el recurrente se inconforma, medularmente argumentando que
en la informacién que se entregd no se aprecia el curriculum de los docentes o si
imparten algin curso, taller, diplomado, licenciatura etc. asi como tampoco se
aprecian los afios en que fueron materias. Asimismo, sefialé que no se aprecia el
curriculum y las clases o materias impartidas por el Dr. En D. Gonzalo Antonio
Vergara Rojas en la Escuela Judicial del Estado de México durante los afios 2015,
2016 hasta el 15 de octubre de 2017. Solicitd también una sancion al Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en términos del articulo 222

fracciones I, Il y X de la Ley en Materia.

17.  Ante dicha situacién, el Sujeto Obligado en informe justificado remitié dos
archivos mediante el primero de ellos, sefialé que los motivos o razones de

inconformidad devienen infundados puesto que la informacion que entrego es tal
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cual la posee y administra, y el segundo archivo contiene un acta de sesién ordinaria
del Comité de Transparencia mediante la cual se aprueba dar respuesta a la solicitud

y se aprueba también la prorroga para ampliar el plazo para dicha respuesta.

18. De este modo, en términos meramente procedimentales, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revisién establecida en el articulo 179, fracciéon V de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

19. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la respuesta que emitio el Sujeto Obligado satisface el derecho de
acceso a la informacion del particular, de no ser asi, se ordenara la entrega de la

informacion requerida.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto

A) De la entrega de la informacion.

20. Para analizar el asunto que hoy nos ocupa de manera adecuada, es

necesario sefialar la materia del mismo, la cual consiste en lo siguiente:

L. El nombre y curriculo del claustro docente que durante el periodo que
comprende el afio 2015 al 15 de octubre de 2017, han impartido catedras en

los diferentes programas académicos que oferta la Escuela Judicial, esto es,
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cursos, talleres, maestrias, doctorados, diplomados, especialidades, entre
otros;

I1. El curriculum del Magistrado en retiro Dr. en D. Gonzalo Antonio Vergara
Rojas; y

III.  Las clases o materias que el Dr. en D. Gonzalo Antonio Vergara Rojas,

impartié o imparte en el periodo que comprende del 2015 al 15 de octubre de

2017.

21. Por su parte el Sujeto Obligado remitio informacion relativa a diversos
docentes, dentro de la cual se contiene grados académicos, experiencia laboral,
areas de especialidad y publicaciones realizadas. Y en especifico de manera
individual en un recuadro aparte, se aprecia la informacion relativa al Dr. En D.

Gonzalo Antonio Vergara Rojas.

22. Para un mejor entendimiento de la informacién solicitada y la informacion

que entrego el Sujeto Obligado es necesario realizar el siguiente recuadro.

No. | Informacion solicitada. Informacion entregada. Colma.

1 El nombre y curriculo del | Nombre de varios docentes, | Si
claustro docente que durante | asimismo informacion relativa a | colma.
el periodo que comprende el | grados académicos, experiencia

ano 2015 al 15 de octubre de | laboral, areas de especialidad y

2017, han impartido catedras | publicaciones realizadas.
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en los diferentes programas
académicos que oferta la
Escuela Judicial, esto es,
cursos, talleres, maestrias,
doctorados, diplomados,

especialidades, entre otros.

2 El curriculum del Magistrado | Grados Académicos, experiencia | Si
en retiro Dr. en D. Gonzalo | laboral, areas de especialidad. colma.

Antonio Vergara Rojas.

3 Las clases o materias que el | Teoria General del Proceso; | Si
Dr. en D. Gonzalo Antonio | Procesal Penal; Laboratorio de | colma.
Vergara Rojas, impartid o | Actuaciones Penales;
imparte en el periodo que | Terminologia Juridica;
comprende del 2015 al 15 de | Hermenéutica Juridica;

octubre de 2017. Materias impartidas en la EJEM:
- Curso-taller “La
Valoracién de la Prueba de
Hechos en el Proceso Penal
(SETEC, 2016)

- Curso “La Valoracion del
dato de Prueba y la Prueba en la
Oralidad Penal” (2016)

- Modulo V. “Juicio de

Amparo”, Curso de
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Actualizacion para Ratificacion

de Juez en materia Penal (2017)

23. Como se puede apreciar de la informacion vertida en el recuadro anterior,
se tiene que el Sujeto Obligado dio cumplimiento a los puntos 2 y 3 de la solicitud,
contrario a lo que sefial6 el particular en sus motivos y razones de inconformidad
respecto de los puntos en mencidn “... en ninguna parte de los archivos adjuntos con los que
se pretende dar respuesta a mi solicitud de informacion logre ver el curriculum Completo y sobre
todo las clases o materias que imparte o impartio el Dr. en D. Gonzilo Antonio Vergara Rojas en la
Escuela Judicial del Estado de México durante los afios 2015, 2016 y lo que va del afio hasta el 15 de
octubre de 2017” (sic) a lo cual de manera especifica el Sujeto Obligado mediante la

respuesta brindo la siguiente informacion:

Datos Dector Genzale Vergara

Bonzsls Artoric Vergars Hojas

24. Si bien es cierto, el particular solicitd el curriculum y las materias que
impartié o que imparte el Doctor Gonzalo Antonio Vergara Rojas del afio 2015, 2016
y lo que va del afio 2017 hasta el 15 de octubre, también lo es que el Sujeto Obligado
mediante su respuesta sefial6 los grados académicos y la experiencia laboral con la
que cuenta la persona sefialada, asimismo las areas de especialidad, entendiendo
con esto, que son las materias impartidas e incluso se aprecia que vienen

desglosadas por afio, ante tal situacion y derivado de lo relativo al curriculum es
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necesario mencionar que el diccionario de la Lengua Espanola define la palabra
curriculum como la relacién de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos
biogrificos, etc, que califican a una persona’; por lo tanto se trata de un documento en
el que se asientan diversos antecedentes personales, profesionales y laborales de

una persona.

25. Al respecto, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y
Proteccion de Datos Personales, ahora Instituto Nacional de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales emitio el siguiente criterio 3/09:

Curriculum Vitae de servidores ptiblicos. Es obligacién de los sujetos
obligados otorgar acceso a versiones publicas de los mismos ante una
solicitud de acceso. Uno de los objetivos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, de acuerdo con su articulo 4,
fraccién IV, es favorecer la rendicion de cuentas a las personas, de manera que
puedan valorar el desempeiio de los sujetos obligados. Si bien en el curriculum
vitae se describe informacion de una persona relacionada con su formacion
académica, trayectoria profesional, datos de contacto, datos biogrificos, entre
otros, los cuales constituyen datos personales, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica Gubernamental, y en consecuencia, representan
informacion confidencial, en términos de lo establecido en el articulo 18, fraccion
I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, tratandose del curriculum vitae de un servidor publico, una de

! Diccionario de la lengua espaiiola. Version electronica: http://lema.rae.es/drae/?val=curriculum
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las formas en que los ciudadanos pueden evaluar sus aptitudes para desemperiar
el cargo puiblico que le ha sido encomendado, es mediante la publicidad de ciertos
datos de los ahi contenidos. En esa tesitura, entre los datos personales del
curriculum vitae de un servidor puiblico susceptibles de hacerse del conocimiento
publico, ante una solicitud de acceso, se encuentran los relativos a su trayectoria
académica, profesional, laboral, asi como ftodos aquellos que acrediten su
capacidad, habilidades o pericia para ocupar el cargo piiblico.

Expedientes:

2653/08 Secretaria de Gobernacién — Alonso Lujambio Irazabal

5154/08 Secretaria de la Funcién Piblica — Maria Marvan Laborde

2214/08 Procuraduria General de la Repuiblica — Maria Marvin Laborde
1377/09 Instituto Nacional de Migracién — Juan Pablo Guerrero Ampardn

2128/09 Comision Nacional del Aqua — Jacqueline Peschard Mariscal

26. Por otra parte, se aprecia que el Sujeto Obligado, no remitio las
documentales tal cual obran en sus archivos, sin embargo elaboré un documento
ad hoc para dar cabal cumplimiento al derecho de acceso a la informacién del
particular ain y cuando no es una obligacidn de las autoridades tal y como lo sefiala
el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que dice:

Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc
para responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en
consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, que establece que las
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dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estdn obligadas a
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que
la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio Irazabal

1751/09 Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —

Maria Marvin Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal

27. Entonces, dado a que el criterio en mencion establece que las autoridades
no estan obligadas a generar documentos “ad hoc” en contrario sensu, dicho
criterio se puede interpretar resultando que las autoridades no estan impedidas a
generar documentos “ad hoc”, esto, siempre que con dicho documento elaborado
se dé cabal cumplimiento a los requerimientos planteados. Es asi que con la
informacion vertida en el documento remitido en respuesta se colma con lo que
inicialmente fue requerido en los puntos dos y tres, toda vez que se aprecia el
historial académico asi como la experiencia laboral de la persona que fue sefialada
en la solicitud, dichos aspectos retinen las caracteristicas del curriculum vitae como
ha quedado asentado anteriormente, asimismo se aprecia las clases o materias que

fueron impartidas por la misma persona en los afios 2016 y 2017.
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28.  En ese sentido, debido a que existié una respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO en la cual atiende los puntos 2 y 3 de la solicitud tal y como se aprecia
en la tabla de referencia anteriormente insertada, es necesario hacer referencia a la
presuncion de veracidad? supone una declaracion iurus tantum ya que admite
prueba en contra, por lo que este Organo no esta facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion entregada, aun y cuando el particular haya sefialado

que se encuentra incompleto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra

dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada

por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les

2 En Perii In Ley del Procedimiento Administrativo General LEY N° 27444 sefiala: “1.7 Principio de presuncion de veracidad.- Ent la
tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la
forma descrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”
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presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no
se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

29. Por otra parte, en cuanto al punto de la solicitud relativo al “nombre y
curriculom de todo el claustro docente que imparte clases en la Escuela Judicial del Estado de México,
en todas y cada una de las materias que ofrecen en los cursos, talleres, maestrias, doctorados, etc,
realizados durante el afio 2015, 2016 y lo que va del afio hasta el dia 15 de octubre de 2017.” se
tiene que el Sujeto Obligado remiti6 informacion del personal docente, el nombre,
trayectoria académica y profesional, asimismo incluyd las materias que ha
impartido cada uno de ellos. No obstante, el particular se duele manifestando que
se desconoce si los docentes citados en la respuesta imparten alguna clase o materia
en algun curso, taller, diplomado, licenciatura, etc., agregando que tiene que
adivinar en qué afio y en qué clase dieron una materia en la Escuela Judicial, asi
como el impedimento para saber por materia quiénes integran la plantilla de

docentes en el afio 2015, 2016 y 2017.

30. Se debe mencionar que el accionar del derecho al Acceso a la Informacion
de cada persona inicia con la formulacion de una solicitud de informacién, misma
que debe reunir los requisitos minimos plasmados en el articulo 155 de la Ley en
materia, y en el presente asunto abordaremos dos puntos medulares que debe

contener dicha solicitud, siendo los siguientes:

Articulo 155. Para presentar una solicitud por escrito no se podrdn exigir mayores

requisitos que los siguientes:
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III. La descripcién clara de la informacion solicitada;
IV. Cualguier otro detalle que facilite la biisqueda y eventual localizacién de la

informacion;

31. Es importante que el Sujeto Obligado por medio de la solicitud de
informacion se allegue de elementos o detalles que le permitan saber la informacion
precisa que requiere el solicitante, elementos como la temporalidad, el area,
dependencia o institucion, o la relacion entre una informacion con otra, etc. Para tal
efecto la Ley contempld los requisitos esenciales sefialados en el precepto legal en
cito como informacion minima que deben brindar los particulares para ejercer
adecuadamente el derecho en cuestion, lo que a su vez permite al Sujeto Obligado

emitir una respuesta idonea que colme tales requerimientos.

32. Dicho lo anterior, es necesario hacer hincapié en la solicitud primigenia,
debiendo analizar detenidamente el requerimiento planteado y atendiendo la
literalidad del mismo, tenemos que el particular se limitd a solicitar el nombre y
curriculum vitae de todo el claustro docente, y del analisis realizado, se entiende que
brindé como detalles que ayuden al Sujeto Obligado a la blisqueda y localizaciéon
de la informacion requerida lo siguiente: que imparten clases en la Escuela Judicial del
Estado de México en todas y cada una de las materias que ofrecen en los cursos, talleres, maestrias

y doctorados, etc, durante el afio 2015, 2016 y lo que va del afio hasta el dia 15 de octubre de 2017.

33. De tal transcripcion, se aprecia que en ningin momento el particular

solicito inicialmente la relacion entre los docentes y las materias impartidas, ni
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mucho menos el grado de detalle por afio en que se impartieron las mismas,
dejando en imposibilidad al Sujeto Obligado para atender dichos requerimientos si
no fueron manifestados expresamente al momento de formular la solicitud de
informacion. En consecuencia, este Organo Garante considera que los motivos o
razones de inconformidad que arguye el particular devienen infundadas, puesto
que al momento de presentar el recurso de revision, lo que pretende es que se le
entregue la informacion a un cierto grado de detalle, la cual como se ha dicho, no

fue solicitada asi desde un inicio.

34. Ante tal aseveracion, es de reiterar que el Sujeto Obligado atendio la
solicitud del particular a literalidad, entregando los documentos en donde se
aprecia el nombre y curriculum de todo el claustro docente de la Escuela Judicial

del Estado de México.

Plus Petitio

35.  Ahora bien, el sistema de medios de impugnacion en nuestro pais se centra

en el analisis de los agravios 0 motivos de inconformidad, los que deben tener

relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En materia de transparencia,
los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion
proporcionada por los sujetos obligados o la negativa de entrega de la misma,
derivada de la solicitud de informacion ptblica. De este modo, en los motivos de
inconformidad los recurrentes no pueden incluir situaciones novedosas o
solicitudes de informacion nuevas de las que el Sujeto Obligado no tuvo la

oportunidad de conocer y por consiguiente producir un posicionamiento.
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36. Es por ello, que la Ley de la materia contempla que en los casos en que a
través del recurso de revisidon se pretenda ampliar los requerimientos de
informacidn, la inconformidad relativa a estas situaciones novedosas no debe ser
tomada en cuenta como parte de la Litis y debe ser desechada, tal y como lo

establece el articulo 191 fraccion VII:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente

respecto de los nuevos contenidos.

37. Por lo anterior, resulta improcedente el referido acto impugnado, toda vez
que la ahora recurrente se excede dentro de su inconformidad respecto a lo
requerido originalmente en la solicitud de informacién, siendo el caso que pretende
ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica

se le denomina como plus petitio.

38. Sirve de apoyo el criterio 01/17 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales que

establece lo siguiente:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccién

VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos
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casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la
solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podrdan constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizindose la hipitesis de

improcedencia respectiva.

Resoluciones:

+ RRA 0196/16. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel
Salas Sudrez.

+ RRA 0130/16. Comision Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

+ RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad.

Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

39.  Asimismo sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995,
Torno VI, Materia Comtin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que

contiene:

AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. - Los
agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en
la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no solo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la
concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia

sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de nuevas cuestiones
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en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio
integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean

los recurrentes.

40. En conclusion, los motivos o razones de inconformidad del recurrente
devienen infundados toda vez que como se ha precisado, el SUJETO OBLIGADO
emitio la respuesta correspondiente en tiempo y forma, entregando la informacion
solicitada y tomando en cuenta que el informe justificado combate los motivos o
razones de inconformidad dejando por satisfecho el derecho de acceso a la
informacion publica del solicitante y lo procedente es CONFIRMAR la respuesta
emitida a la solicitud de informacion 00558/PJUDICI/IP/2017 a la luz de la respuesta

proporcionada inicialmente.

41.  Sinembargo, es menester de este Organo Garante sefialar que se dejan a salvo

los derechos de_a razén de que si asi lo desea realice

una nueva solicitud de informacion al SUJETO OBLIGADO a traves de la cual
solicite de manera concreta y especifica toda aquella informacién a la que desea

acceder.

42. Por lo anteriormente expuesto y fundado este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas las razones y motivos de inconformidad hechos

02618/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Poder Judicial otorgada a
la solicitud de informacion 00558/PJUDICI/IP/2017.

TERCERO. REMITASE a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Notifiquese a_la presente resolucion.
QUINTO. Se hace del conocimiento a _que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que le causa algtn perjuicio podra impugnarla via juicio de amparo en

los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
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MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA
SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECISIETE (17) DE
ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rtbrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rabrica)

@
Catalina Camarillo Rosas E%

Secretaria Técnica del Pleno

LA INFORMACION
TITUTO DE TRANSPARENCIA Y AGCESO A
e PUELICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de diecisiete (17) de enero de dos mil

dieciocho, emitida en el recurso de revision 02618/INFOEM/IP/RR/2017.
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