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En razén de que Ia informacion solicitada por el RECURRENTE fue proporcionada

por el SUJETO OBLIGADO, entonces, este Organo Garante determina infundados

los motivos o razones de inconformidad que dieron origen al recurso de revisién

que se resuelve y lo procedente es CONFIRMAR la respuesta emitida por éste

respecto a la solicitud de informacién.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha doce (12) de julio de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01318/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por_ ensu
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma
del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete, ||| TGN

B presentd ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense SAIMEX, la solicitud de informacién publica

registrada con el niumero 00262/UAEM/IP/2017, mediante la cual solicit®:

“Solicito: 1.- Toda la documentacién sobre las agrupacioﬁes estudiantiles y/o
juveniles presentes en en Aula Magna de la Rectoria durante el evento en donde
asistic el candidato Alfredo del Mazo Maza y hacian porras coordinadas como grupos
organizados. Ver el siguiente enlace d esa web: https://youtu.be/C6087 AxNOe8 2.-
Solicito toda la documentacidn sobre la investigacion y denuncia de oficio que la
UAEM debe emprender contra Luis Enrigue Cervera Vizquez, por presentar a
candidato Alfredo del Mazo Maza como "el préximo gobernador”, esto por inferirae

delitos electorales por el uso de un acto institucional para favorecer a uno de los

Pagina 3 de 29




@
:

@
: E@ g Recurso de revision; 01318/INFOEM/IP/RR/2017

L Infoem Recurrente: [

i e : . Universidad Auténoma del
Sujeto obligado: .
Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

candidatos a la gobernatura. *****; Acaso lo dijo por el fraude electoral que esta en
marcha para este proceso electoral y que la LLAEM, serd part.é: del mismo, contrario
a sus valores universitarios?™**** 3.- En razén de que el recto:f:']orge Olvera expuso
que solo Alfredo del Mazo y Juan Zepeda mostraban interés por presenetarse ante
universitarios y que reiteraba su invitacion a los demds candidatos, solicito réplica
de la invitacion por escrito, hecha por la UAEM, a los demds candidatos, cuyo acuse
de recibido debe ser anterior a lo expresado por el rector. st ; Acaso el rector no
cumplio con las formalidades para hacer la invitacién respectiva? ;Acaso se trata de

otra forma de favorecer tinicamente al candidato Alfredo del Mazo?*****” (Sic)

2. Al tiempo que adjunto los siguientes archivos de imagen:
Screenshot_2017-04-18-15-46-27.png
Screenshot_2017-04-18-17-14-34.png

3. Que consisten en impresiones de pantalla de publicaciones periodisticas
publicadas en la red social denominada Facebook; asimismo sefald como

modalidad de entrega de la informacion: A través del SAi_MEX.

4, El dia doce (12) de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO, realizd
una prorroga de quince (15) dfas en virtud de la siguiente razén: “por que se esta
buscando la informacion solicitada y de ser el caso para integrar tal informacion”, lo

anterior para estar en condiciones de efectuar su contestacion.
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5. En fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO,

dio respuesta a la solicitud, al tiempo que adjunto el escrito siguiente:

Toluca, Méxica a 23 d= Mayo de 2017

fiombre del soficitsnte G

Folio de (a solicitud: 00262/UAEM/AIP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permilimos hacer de su conocimiento gue con fundamento en ef articulo
33, Fracdones: I, ¥ v VI de la Ley de Transparencis v Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México v
Municipios, le contestames gue: :

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn piblica con nimers de folio 00262/0AEM/IR/2017, con
fundamentc en to dispuesto en fos articulos 150, 163 y 164 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Méxice y Muricipios, el numera| TREINTA Y OCHO de fos Lineamientos para la Recepcidn,
Tramite y Rezalucion de las Solicitudes de Enformacién PGblica, Access, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como los Recursos de Revision gue deberdn observar los Sujetes
Obligados por [a Ley d& Transparencia y Acceso a la Informacidn Pabiica del Estado de México v Municipios,
hacemos de su conocimiento ko siguiente: 1. Los eventos organizados para que {os candidatos a & gubernatura dei
Estado de México, denominados "Didlogos con los Universitarios®™ son dirfgidos a toda la comunidad universitaria, la
cual estd integrada por los estudiantes, el personal académico y el personal admintstrativo de la UAEM. e sa
entuentra dirigido 3 un secktor o grupos en particular Fortal motive no se cuenta con documentadidn alguna en
referencia a agrupaciones estudiantiles y/o juveniles en dicho evento. 2. £n referencia 2 13 Porra & 12 que se alude
an su solicitud, se hace del canocimiente que dicha porra es de dominio v conecimiento publico #n toda Iz
Universidad Auténoma del Estado de México ¥ no es exclusiva de un sector o grupo estudfantil. 3. En relacién a *
{a documentacidn sebre k2 investigacién y denuncia de oficio que [2 UAEM debe emprender contre Luis Enrigue
Cervera Wazquez, por presentar a candidato Alfredo def Mazo Maza como "al proximo gobernador®...” {sic). se hace
de su conodmiento que la Universidad no cuenta con documentacidn generada, administrada o poseida a ese
respecta. 4. Por cuants hace a |as invitacdones hacemaos de su conocimiente que algunas de allas fusron hechas de
manara personal por to que no existe evidencia documental; sin embargo en archivo electrénice adjunte
encontrara los acuses da recibo de las invitaciones realizadas a los candidatos a Ja gubernatura del Estado de
México con i85 que se CUEnRta asi CoMa Una carta de agradecimiento por la invitacidn realizada. Esperamos que los
datos proporcionados le sean de utilidad y e agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacién que se
anaxa, y la envie al correo electrénico siguiente: transparencia@uaemeax.mx

ATENTAMENTE

LIC. EN D, HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS

6. Asimismo, se adjuntan dos (02} archivos electronicos a saber:

o Cédula de evaluacion 002622017.docx: Que corresponde a una cedula de

evaluacion interna del Sujeto Obligado.
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e SIP_262.pdf: En cuyo contenido se observan tres (03) acuses recibo de dos
(02) oficios y un (01) escrito, cuyo contenido refiere a invitaciones realizadas

a los candidatos a la gubernatura del Estado de México.
7. El dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete ||| | [ [ AR
B interpuso el recurso de revisidn, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefialando como:

a) Acto impugnado: “LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “EL-SUJETO OBLIGADO RECONOCE
QUE SI GENERO DOCUMENTACION” (Sic)

8. Se registr el recurso de revisién bajo el nimero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios se turno al Coi‘nisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su analisis.

9. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II desla ley de la materia, a través del acuerdo dé admision de fecha seis
(06) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicidn de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiqﬁense SAIMEX a efecto
de- que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho

convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segin corresponda al caso concreto,
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de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentarj el Informe Justificado

procedente.

10. El SUJETO OBLIGADO en fecha catorce (14) de junio del afio en curso remitid

11.

informe justificado, mediante el archivo electrénico denominado RR 1318.PDE,
el cual no fue notificado a la ahora recurrente en virtLi;“cilnqu'e NO modifica el
sentido de la resolucion de mérito, empero ser4 remitido al momento de la
notificacién de la presente resolucidn, por su parte la ahora recurrente fue

omisa en realizar manifestaciones que a su derecho convinieran y asistieran.

El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
techa veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucidn, misma que ahora se pronuncia; y-------------~--

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

12.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformldad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Const1tuc10n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero.y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I v 11, 176, 178, 179, 181
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parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 ffacciones Iy XXIV, y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

13.

14,

El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgado; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entregd su respuesta el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del
dia veinticuatro (24) de mayo al trece (13) de junio de dos mil diecisiete; en
consecuencia, presento su inconformidad el dia treinta y uno (31) de mayo del

aflo en curso, es decir, dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

Asimismo, precisar que el SUJETO OBLIGADO solicité una prérroga que

resulta indebida, infundada y con falta de motivacidn, si bien, fue otorgada,

carece de toda validez, toda vez que el articulo 163 de la ley de la materia sefiala

lo siguiente:

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la
solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de
guince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
agquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podri ampliarse
hasta por siete dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas ]
motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucién que deberd notificarse al solicitante,
antes de su vencimiento. No podrdn invocarse como causales de ampliacion del
plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el
desahogo de la solicitud.

Solo en aquellos casos excepcionales el SUJETO OBLIQADO podra solicitar
se amplie el termino de quince dias para proporcionar respuesta a cualquier
solicitud de informacién, plazo que podréa ser prorrogado por otros siete dias
mas, siempre y cuando medien razones que justifiquen la ampliacion, las cuales
deberan estar fundadas y motivadas, mismas que deberan ser aprobadas por
los integrantes de su comité de transparencia mediante la emisién de una

resolucion que debera notificarse al solicitante.

Lo cual implica una alta responsabilidad, toda vez que dicha prorroga debera
recaer en un documento, debidamente validado y formado por los integrantes
del comité, lo cual evidentemente no ocurrié en el preéente asunto, toda vez
que el titular de la unidad de informacién, actuando en forma individual
requirio la prorroga, sin que existiera de por medio razomes fundadas y
motivadas, mucho menos existié un documento emitido por el comité de
transparencia, violentando lo dispuesto en el articulo 163 de la Tey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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17. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180

tltimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

TERCERO De las pruebas ofrecidas.

18. De conformidad con el articulo 185 fraccién IV Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; 57, 60, 95, 100,
101 y 105 del Céddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se procede a realizar la
valoracion de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, durante de la etapa de
manifestaciones del recurso de revisién 01018/INFOEM/IP/RR/2017, via
informe de justificado, consistentes en:

» Instrumental de actuaciones.

e Presuncional Legal y Humana.

¢ Documentales Piiblicas.

19. Es asi que el artfculo 185 fraccion IV de la Ley de Trans‘ﬁarencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios sefiala que..."las
partes podrin ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por

parte de los sujetos obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho”.
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20. Bajo ese tenor es de destacar que el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria a la ley de la
materia expresamente dispone cuales son los medios de prueba que habran de
considerarse para emitir una:

Articulo 38.- Son medios de prueba:

I. Confesional;

iI. Ddcumentos piiblicos y privados;
HI. Testimonial;

IV. Inspeccion;

V. Pericial;

VI. Presuncional;

VIL Instrumental; y

VIIL Fotografias y demds elementos aportados por la ciencia,

21. Ante éste precepto es necesario precisar lo relativo a cada una de ellas,
contenido en los articulos 39, 57, 67, 81, 83, 88, 91, 93 y 94 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México:

a) Prueba confesional
Articulo 39.- La confesién puede ser expresa o ticita: expresa, la que se hace clara y
distintamente al formular o contestar un escrito o demanda, absolviendo posiciones o en

cualquzer otro acto del procedimiento o proceso admzmstmtwo tacita, la que se presume
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en los casos sefialados por la ley. La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al

gue la hace.

b) Documentos ptiblicos y privados

Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion esti encomendada
por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dot;zd_as de fé puiblica y los
expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus funcioﬁes. ia :calidad de piiblicos
se demuestra por la existencia regular, sobre los documentoé, dé‘sellas, firmas u otros

signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

c) Prueba testimonial

Articulo 67.- Los interesados que ofrezcan la prueba testimonial indicardn el nombre
de los testigos. Podrin presentarse hasta tres testigos sobre cada hecho. Los testigos
deberdn ser presentados por el oferente, salvo que éste manifieste imposibilidad para
hacerlo y proporcione el domicilio de aguéllos, caso en que la autoridad administrativa

o el Tribunal los citardn a declarar.

d) Inspeccién

Articulo 81.- La inspeccién puede practicarse a peticién de parte o por disposicion de
la autoridad administrativa o del Tribunal, con citacion previa y expresa, cuando pueda
servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no requiera conocimientos técnicos
especiales. Cuando la prueba se ofrezca por alguna de las partes se indicard con precision
el objeto de la misma, el lugar donde debe practicarse, el periodo que ha de abarcar en su
caso y la relacion con los hechos gue se quieran probar. Las partes'y sus representantes

podran concurrir a la inspeccién y hacer las observaciones que estimen oportunas.
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e) Prueba pericial

Articulo 83.- La prueba pericial procede cuando sean mecesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte y se ofrecerd expresando los puntos sobre los
que versard. Los peritos deben tener titulo en la especialidad a que pertenezca la cuestion
sobre la que ha de oirse su parecer, si estuviere legalmente reglamentada. Si no la
estuviere, podrd ser nombrada cualquier persona entendida a érfterio de la autoridad

administrativa o del Tribunal.

f) Prueba presuncional.

Articulo 88.- Presuncion es la consecuencia que la ley, autoridad administrativa o el
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido;
la primera se llama legal y la segunda humana. Hay presuncion legal cuando la ley la
establece expresamente. Hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente

probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aguél.

g) Prueba instrumental
Articulo 91.- La instrumental s el conjunto de actuaciones que obren en el expediente

formado con motivo del asunto.

h) Fotografias y demas elementos aportados por 1a ciencia.
Articulo 93.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacion con el asunto
que se ventile, las partes pueden presentar fotografias o copias fotostdticas, videos, cintas

cinematograficas y cualquier otra produccion de imdgenes.
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Articulo 94.-" Como medio de ptueba deben admitirse también los registros
dactiloscdpicos, fonogrdficos y demds descubrimientos de la ciencia, la técnica o arte que

produzcan conviccién en el dnimo de la autoridad administrativa o del Tribunal.

22. Ahora bien, en el presente asunto el Titular de la Unidad de Transparencia del

SUJETO OBLIGADO, ofreci6 como pruebas:

*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- “De lo que se derive de Io
actuado y favorezca a los intereses, sin clasificar de conformidad con el articulo
182 de la ley de la materia.” y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
“...en su doble aspecto legal y humano, relacionada con todos los alegatos citados
en el presente recurso de revision”, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 32, 38 fraccién VI y VII, 81, 82, 92, 103 y 105 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México de
aplicacion suplétoria a la ley de la materia, esta Autoridad les concede
valor probatorio, toda vez que si bien es cierto que de las constancias que
integran el expediente electrénico del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) se desprende que esta Autoridad no les concede
valor probatorio, en virtud de que el sefior Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO no especifico de forma precisa
cual de todos los elementos de prueba abonan al conocimiento de la
verdad, toda vez que todos los actos efectuados por la autoridad deben

estar legalmente constituidos, fundados y motivados, esto es, apegados
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a los principios de legalidad. Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis

aislada, Octava Epoca:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional légal Y humana,
prdcticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es
mds gue el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde
a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existe‘%*z en las constancias
de autos. |

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacidn Regional de Trabajadores del Soconusco, C.
T. M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de
1954. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:

Rafael Leén Gonzilez.

o DOCUMENTAL PUBLICA.- “consistente en la solicitud de mnformacion
publica 00262/UAEM/IP/2017 y su respectiva respuesta.” que para los
efectos conducentes esta Autoridad les concede valor probatorio y se
hace constar que fue desahogada durante la etapa de manifestaciones

del recurso de revision con niimero de folio

01318/INFOEM/IP/RR/2017.
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o DOCUMENTAL PUBLICA.- “en las invitaciones realizadas a los
candidatos a la gubernatura del Estado de México, asi como una carta de
agradecimiento de la Candidata Independiente a la Gubernatura del Estado de
Meéxico Teresa Castell, por la invitacién realizada en forma personal,
relacionada con todos los alegatos establecidos en el pr_éseﬁté recurso de
revision.”, que para los efectos conducentes esta A.u_torid.ad les concede
valor probatorio y se hace constar que fue desahogadé durante la etapa
de manifestaciones del recurso de revision con ntmero de folio
01318/INFOEM/IP/RR/2017, tan es asi que la misma queda registrada

en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informaticas conétituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento
publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que

se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se
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encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es
posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado ¢0m0 notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judi‘cial, por tratarse de
un dato u opinion comin indiscutible, no por el niimero de personas gue conocen
ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Intemét que refleja
hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como
prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus
términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V.
7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretaria: Ana Lilin Osorno  Arroyo. HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PﬁBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que
aparecen en las pdginas electronicas oficiales gue los 6rganos de gobierno utilizan

para poner a disposicion del piiblico, entre otros servicios, la descripcidn de sus
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plazas, el directotio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constituyen Tesis: XX .20. [/24 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca 168124 75 de 163 Tribunales Colegiados de Circuito Tomo
XXIX, Enero de 2009 Pag. 2470 Jurisprudencia(Comiin) un hecho notorio que
puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a ln Ley de Arriparo; porgue
la informacion generada o comunicada por esa via forma pé?té del sistema
mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada "internet”, del cual
puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piblico, el organigrama
de una institucion, ast como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido
que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de.oﬁcio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 816/2006. 13 -_ ;de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvareér.; Secretario: Jorge
Alberio Camacho Pérez. Amparo directe 77/2008. 10 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secietario: José Martin
Lazaro Vidzguez. Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez. Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho.

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de vofos.
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Ponente: Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Agﬁ}lar Moreno. Nota:
Esta tesis fue objeto de la denuncia relﬁtiva a la contradiccion de tesis 91/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 23 de marzo de
2014. Por ejecutoria del 19 de junio de 2013, la Segunda Sala declaré inexistente
la contradiccion de tesis 132/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en estq tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios

materia de la denuncia respectiva.

CUARTO. Del planteamiento de la Litis.

23. Es menester sefialar que ||| GGG solicit¢ al SUJETO

OBLIGADO, lo siguiente:

a) Toda la documentacion sobre las agrupaciones estudiantiles y/o juveniles
presentes en el Aula Magna de la Rectoria durante el evento en que asistié
el candidato Alfredo del Mazo Maza y hacian porras coordinadas como

grupos organizados

b) Toda la documentacién sobre la investigacion y denuncia de oficio que 1a
UAEM debe emprender contra Luis Enrique Cervera Vizquez, por
presentar al candidato Alfredo del Mazo Mazé como "el préximo
gobernador”, por inferirse delitos electorales por el uso de un acto

institucional para favorecer a uno de los candidatos a la gubernatura.
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¢) Enrazon de que el rector Jorge Olvera expuso que solo Alfredo del Mazo
y Juan Zepeda mostraban interés por presentarse ante universitarios y que
reiteraba su invitacion a los demds candidatos, solicito réplica de la
invitacion por escrito, hecha por la UAEM, a los deémés candidatos, cuyo

acuse de recibido debe ser anterior a Io expresado por el rector.

24. Asimismo, la ahora recurrente manifestd a manera de;pregunta lo siguiente:
“¢Acaso lo dijo por el fraude electoral que esta en marcha para este proceso electoral y
que la UAEM, serd parte del mismo, contrario a sus valores universitarios?
¢Acaso el rector no cumplié con las formalidades para hacer la invitacion respectiva?
¢Acaso se trata de otra forma de favorecer tinicamente al candidato Alfredo del Mazo?”

(Sic).

25, Posterior a la solicitud, la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, a través de su respuesta remitié via electrénica los archivos vy el

escrito transcrito en el parrafo dos (02) de la presente resolucion.

26, Inconforme con la respuesta, [ EGTG -o: propio

derecho interpuso el recurso de revision que ahora nos ocupa, sefialando como
motivos o razones de la inconformidad “EL SUJETO OBLIGADO RECONOCE
QUE SI GENERO DOCUMENTACION".
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Por tanto el presente recurso de revision se circunscribe en determinar si el
SUJETO OBLIGADO con su respuesta actualiza la causa de procedencia
contenida en el articulo 179 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. Del estudio y resolucion del asunto

28.

29,

Ahora bien, de la solicitud de informacion 00262/UAEM/IP/2017,
B B B -olciiea 12 informacién tocante a la
documentacion sobre las agrupaciones estudiantiles y/o juveniles presentes en
el Aula Magna de la Rectoria durante el evento en que asistio el candidato
Alfredo del Mazo Maza, documentos sobre la investigacién y denuncia de
oficio que la UAEM debe emprender contra Luis Enrique Cervera Vazquez, por
presentar al candidato Alfredo del Mazo Maza como "el préximo gobernador”,
y las invitaciones por escrito, hechas por la UAEM, a los demés candidatos a la

gubernatura.

Derivado de lo anterior segun consta en el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) el SUJETO OBLIGADO; dio respuesta en tiempo y
forma de acuerdo a la modalidad de entrega sefialada por la particular, es decir

via sistema SAIMEX; tal como se ilustra a continuacién:
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30. Al mismo tiempo, se desprende

que el SUJETO OBLIGADO da cumplimiento

con el Derecho de Acceso a la Informacidén, como se desprende del cuadro

comparativo siguiente:

Solicitud

Respuesta

Toda la documentacién sobre
las agrupaciones estudiantiles
y/o juveniles presentes en el
Aula Magna de la Rectoria
durante el evento en que asistié

el candidato Alfredo del Mazo

Maza vy  hacian porras
coordinadas como  grupos
organizados.

Los eventos organizados para que los Si
candidatos a la gubernatura del Estado de
Meéxico, denominados “Didlogos con los
Universitarios” son dirigidos a toda la
comunidad universitaria, :la cual estd
integrada por los estudiantes, el personal
académico y el personal administrativo de la
LAEM. No se encuentra .dirigido a un

sector o grupos en particular. Por tal motivo

no se cuenta con documentacion alguna en

|
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referencia a agrupaciones estudiantiles ylo
juveniles en dicho evento.

En referencia a la Porra a la que se alude en
su solicitud, se hace del conocimiento que
dicha porra es de dominio y conocimiento
publico en toda la Universidad Auténoma
del Estado de Méxicoy no es exclusiva de un

sector o grupo estudiantil.

Toda la documentacién sobre
la investigacion y denuncia de
oficio que la UAEM debe
emprender contra Luis Enrique
Cervera Vazquez, por
presentar al candidato Alfredo
del Mazo Maza como el

proximo  gobernador”,  por
inferirse delitos electorales por
el uso de un acto institucional
para favorecer a uno de los

candidatos a la gubernatura.

Se hace de su conocimiento que la
Universidad no cuenta con documentacién
generada, administrada o poseida a ese
respecto.

via informe

Asimismo justificado

»

manifestéd que: ’...constituye un juicio de
valor de la recurrente que defa en estado de
indefension a esta Mdxima Casa de
Estudios, dado que no es una obligacién
coercitiva para esta Universidad el generar
informacién con la que no cuenta, en

términos del articulo 12 de la Ley de la

materia...”

Si

En razén de que el rector Jorge

Olvera expuso que solo

Alfredo del Mazo y Juan

Zepeda mostraban interés por

Por cuanto hace a las inviticiones hacemos
de su conocimiento que algunas de ellas
fueron hechas de manera personal por lo que

no existe evidencia documental; sin embargo

Si
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rector.

presentarse ante universitarios
y que reiteraba su invitacion a
los demas candidatos, solicito
réplica de la invitacién por
escrito, hecha por la UAEM, a
los demas candidatos, cuyo
acuse de recibido debe ser

anterior a lo expresado por el

en archivo electrénico adjunto encontrara
los acuses de recibo de las invitaciones
realizadas a los candidatos a la gubernatura
del Estado de México con las que se cuenta
asi como una carta de agradecimiento por la
invitacion realizada.

Al respecto de los archivos adjuntos se
por el Sujeto Obligado se observan el
acuse de recibo del oficio de fecha
veintiuno (21) de abril. de dos mil
diecisiete, cuyo contenido corresponde
a la invitacion realizada la candidata a
gobernadora del Estado de México por
el Partido Accidn Nacional; acuse de
recibo del oficio de fecha veintiuno (21)
de abril de dos mil diecisiete, cuyo
contenido corresponde a la invitacién
realizada la candidata a la gobernadora
del Estado de México por el Partido
Movimiento Regeneracién Nacional;
escrito de fecha veinte (20) de abril de
dos mil diecisiete dirigidé al Rector de
la Universidad Auténoma del Estado de
México, y signado por Teresa Castell,

Candidata

Independiente a la
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gubernatura del Estado de México, en
agradecimiento por la invitacion

realizada en forma personal.

31. De lo anteriormente transcrito, se tiene que se atendieron todos y cada uno de
los puntos requeridos en la solicitud a través de la respuésta y reafirmado en el
informe justificado, ya que respecto de cada soli?clitud le fue ofrecida
informacién relativa a sus competencias, atribuciones y funciones,
seflalamientos que realizé la UAEM y que, éste Organo Garante no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién que puso a
disposicion de la solicitante; situacion que se aleja de las atribuciones de este
Instituto maxime que al momento que ponen a disposicion ésta, la misma tiene
el cardcter oficial y se presume veraz, tan es asf que la misma queda registrada

en e] Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

32. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, que a la letra dice:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse rvespecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Fedeéral de Acceso a Ia
Informacidn y Proteccién de Datos es un 6rgano de la Administracién Piblica Federal
con qutonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a Ia informacion; resolver sobre la negativa
de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
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Sujeto obligado:

sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en
los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos conocer, via recurso revisién, al
respecto.

33. Asi mismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios establece que la in.form#ién publica generada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, sera accesible de manera permanente’ a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién, por lo que
deberan apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra sefiala;

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién.
Los Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacidn que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

34. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo

35.

momento a los criterios ya expuestos, impidiendo a este Organo Colegiado

cuestionar la veracidad de la informacién.

Por tiltimo es importante sefialar que a través de la solicitud la particular realiza
una seria de interrogantes, que no pueden ser colmadas a través de

documentales previamente elaborados por la autoridad, toda vez que
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constituyen en manifestaciones subjetivas que no son objeto del derecho de
acceso a la informacion, preguntas como: ;Acaso lo dijo por el fraude electoral
que esta en marcha para este proceso electoral y que la UAEM, sera parte del
mismo, contrario a sus valores universitarios?, ; Acaso el rector no cumplié con
las formalidades para hacer la invitacién respectiva?, ;jAcaso se trata de otra
forma de favorecer inicamente al candidato Alfredo del Mazo?”, este 6rgano
garante hace del conocimiento de las partes que, no puede conocer de las

mismas.

Manifestaciones que en este acto se declaran inatendibles por este Organo
Garante, toda vez que constituyen expresiones subjetivas de la particular

recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, resultan infundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por —, toda vez que no

se actualizan las hip6tesis de procedencia contenidas en el articulo 179 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y

Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas las razones y motivos de inconformidad hechos

valer por [

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por la Universidad Auténoma
del Estado de México otorgada a la solicitud de informacién 00262/UAEM/IP/2017.

TERCERO. Remitase via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), la presente resolucién a la Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Notifiquese = [ 1> esexe rcsolucion y

el informe justificado del SUJETO OBLIGADO, de conformidad con lo establecido
en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, en caso de que considere que le causa algtn
perjuicio podra impugnarla via juicio de amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCTA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ ' SANCHEZ: EN LA

VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE (12) DE JULIO
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Sujeto obligado: niversidad Auténoma del

Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA T]_jf_CNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

{Ruabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Cdﬁu’sionada
(Rabrica) (Rlibrica)

Catalina Camarillo Rosas 1
Secretaria Técnica del Pleno nf@ e m
PARENCIA ¥ RCCESD A LA INFORMACION
|p5'ﬂ'l'UTODE mes‘mno’-'ﬁmo ¥ MUNICIPKS

(Rabrica)

P 1@
Esta hoja corresponde a la resolucién de doce (12) de julio de dos d1ec151ete ermhda en
el recurso de revisién 01318/INFOEM/IP/RR/2017.
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