OPINION PARTICULAR 00064/INFOEM/IP/RR/2017

Metepec, México; 20 de febrero de 2017

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESiDENTA
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN RELACION A LA RESOLUCION DICTADA POR
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SEXTA SESION ORDINARIA DE FECHA QUINCE DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REV;_s_JoN__09064/1NF0EM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo. 14 f1acc10n XI del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacwn"}j_ tiblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, Ia que suscnbe Ioseﬁna Romdn Vergara emite OPINION
PARTICULAR respecto a la resolucmn deI recurso de revisién 00064/INFOEM/IP/RR/2017,
pronunciada por el Pleno de este’ Instltuto, ante el proyecto presentado por el Comisionado
Javier Martinez Cruz en la Sexta Ses10n Ordinaria, de fecha quince de febrero de dos mil

i

diecisiete. Opinidn que ve1sa sob:e los siguientes puntos:

R
Wy

Es de destacar que, la suscrita coincide con el sentido en que se resolvié el recurso de revisién;
motivo p01 el cual se considera oportuno expresar algunos argumentos para fortalecer el
E‘St’ﬂdio del asunto y manifestar su punto de vista al respecto; argumentos y manifestaciones

que son’ del te1101 siguiente:

Primeramente, se especifica que la solicitud que motivé dicho recurse de revisién fue relativa
a obtener todos los documentos generados y recibidos por la actual administracién municipal

con relacién a apoyo para llevar a cabo las festividades religiosas que se realizaron en el
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municipio el dia treinta de noviembre de dos mil dieciséis; as{ como aquellos documentos que

demuestren la atencion brindada a cada solicitud de apoyo.

De tal manera, en el estudio de la ponencia Resolutora, ante la falta de respuggté; delSujeto
Obligacdo, se sefiald que al encontrarse previsto en el articulo 101 de su Bando Mumc1pa1 que
la realizacién de cualquier tipo de espectaculo o evento publico y jueggéi) c__ﬁvg’_rs%nes dentro
del territorio nﬁmicipal, requiere del permiso previo expedido por.el A§g11féfnie11to, a través
de la Direccién de Gobietno y Asuntos Juridicos; se tien:e"' ci{le,.;éh'::';aso de que dichas
festividades religiosas se hubieran realizado o que se;li%y;n : soiii:itado apoyos, el Sujeto
Obligado debe contar con la mformacion respechva pues a 11 misma le reviste el cardcter de

informacidn piblica y por tanto debe ser 1cce51bl a_cualqulel persona en el ejercicio de su

derecho humano de acceso a la informacién.+:.

Ello enrazdén de que, para llevm a Cabo las festwldades religiosas en el Municipio de Ozumba,
probablemente se haya terudo que sohmtar el permiso correspondiente y respecto de ello la

autoridad municipal com;esp‘quw_nte haya tenido que emitir una respuesta, o permiso.

Aunado a ello, se "Jrésaltc')“réiﬂ; el Reglamento de Instalaciones Deportivas de Ia Universidad
Auténoma deI Estado ‘de México es de observancia general y obligatoria para la comunidad
umver51tar1a, 351 como para cualquier otra persona fisica o juridica colectiva que establezca
1e1ac1c;ﬁés de uso o de servicio con las instalaciones deportivas de la Universidad y ademas,

tlepe pqr ob]eto normar la estructura, organizacién, uso y funcionamiento de las instalaciones

depoi'tivas de la Universidad.
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De este modo, en el recurso de revisién materia de la presente opinidn, se determiné ordenar
la entrega en version ptiblica, de ser necesario, de los documentos recibidos y generados por
la administracién pablica municipal, respecto de apoyos entregados para ilevar a cabo las
festividades religiosas, asi como aquellos que demuesiren la atencién brindada a cada 5011c1tud

de apoyo en el periodo correspondiente del primero de enero al treinta de nov1emb1e de dos

mil dieciséis. AL

En tal virtud, la que suscribe reitera que comparte el senﬁdﬁ en qiié' se resolvié el recurso
indicado, en razén de que efectivamente, en caso de queé.las festividades o los apoyos se
hubieran realizado y el Sujeto Obligado tenga la informacién en sus archivos, procede la

entrega de la misma en version ptblica.

Atendido a ello, se estima 1mpo1't'mte que en el recurso de revisién indicado se precisara en el

estudio que si bien fueron sohcltados 16 _ documentos obtenidos y generados y que por regla

5.

general, ante tales sohcxtudes los Su]etos Obligados deben analizar cada uno de los

documentos de que se trate a fm de apreciar si en ellos se advierte informacion que sea en su

totalidad putiblica, y p}o. nde se enh ega en su totalidad; si hay parte de la informacién que

pueda ser considerada como confidencial o reservada y que proceda la entrega del documento

en version pblica clasificando las partes o secciones de que se trate; o bien, si por el contrario

hay doctumentales que en su totalidad tengan informacién confidencial de las cuales no es

sqsc’té}iﬁblé su enfrega, sino del acuerdo que las clasifica como tal.

Esto es asi, ya que debe entenderse que existen documentos piblicos, los cuales, de
conformidad con el articulo 1.293 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,

son los formulados por Notarios o Corredores Pablicos y los expedidos por servidores
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publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales y que la calidad de piiblicos se demuestra

por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.

Asimismo, conviene precisar que los mismos siempre haran prueba plena, ello en razén de

cumplir con dichos elementos; sirve de sustento la Tesis Aislada namero 282, 708, pdblicada

en el Semanario Judicial de la Federacién, que dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, Los documentos piiblicos hacen praiéba ;Iefla,"y es documento piiblico
auténtico, conforme a la ley procesal civil, todo instrumento autorizbdo y ﬁ'rnmdu por funcionario piblico,
que tenga derecho a certificar y que lleve el sello o timbre a la oﬁcma Jespectwa y si carece de esfos requisitos
1o puede considerarse como auténtico, g

.." (Sic)

De dichos documentos ptiblicos, se puede menc10na1 a manera de ejemplo los Informes de

Gestién que presentan los Presidentes: Murnapales y el Programa Anual de Actividades.

Por otra parte, dentro de los "'d\_(quméntos piblicos que las autoridades en el ejercicio de sus

atribuciones realicen, se'pueden encontrar documentos piblicos que contenga informacion

%

confidencial, entendiendd a ésta (Utima como la que contiene datos personales concernientes

-

a una pELSOI'l’l 1dent]f1cada o identificable, lo anterior en términos del articudo 3, fraccion XXI

de la Ley de Tranqurencn y Acceso a la Informacién Prblica del Estado de México y

Mumc;plos

E
i1

En'tal supuesto, la Ley contempla la posibilidad de la elaboracién de las versiones ptiblicas en
dichos documentos, en los que se elimine, suprima o borre la informacion clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso, indicando su contenido de manera genérica

y fundando y motivando su clasificacién, toda vez que testar dicha informacién de un
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documento ptiblico, en nada perjudica a la transparencia y sin embargo, la difusiéon de la

misma, podifa resultar en perjuicio de una persona fisica o juridica colectiva.

Lo anterior es asf, ya que los documentos ptiblicos susceptlbles de elaborar en ve131011 pubhm
ayudan a transparentar la toma decisiones y los actos de autoridad de los Su]etos Obhgados
asf como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores pgbhcps, _de manera que

N

cualquier persona pueda valorar el desempefio de los mismos.

En este sentido, tenemos a manera de ejemplo documentos suscephbles de entregarse en

version publica, los recibos de pago, némina o lista de 1ay1

Por tiltimo, pueden existir documentos pﬁblicos Qﬁe'_s'éélm generados dentro del &mbito de las

atribuciones de los Sujetos Obhgados :que contengan esencialmente informacién

concerniente las personas flslcas 0 ;undlco colectlvas 0 que sean elaborados exclusivamente

para identificacion de las pelsonas flslcas y de los cuales no se aprecie meramente el ejercicio

de la funcion puiblica o Ia Iendmmn de cuentas, en tal caso, debe privilegiarse un bien tutelado

IMayor y en stt caso cl : 'ficar ainformacion por cuestiones de interés publico, por lo cual el

derecho de accesoa, h mf01m1c10n serd restringido.

En este supuésto,,:pueden existir documentos que genere la autoridad con el fin de que las
personas pued'm acreditar su identidad, los cuales se encuentran directamente ligados a los

dato‘s que las personas fisicas proporcionan a la autoridad y los cuales, deben ser

salvaguardados mediante el derecho constitucional de proteccion de los datos personales.

Por ende, con dichos documentos se hace evidentemente identificable a una persona y

resultarfa ademds materialmente imposible ordenar la entrega en versién ptiblica de dichos
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documentos, ya que su naturaleza es esencialmente un documento que contiene informacion

concerniente a la una persona fisica o juridica colectiva.

Para ejemplo de lo anterior, se pueden mencionar los documentos que enmarca el articulo 2.5

Bis del Cédigo Civil del Estado de México:

“Medios para acreditar la identidad de las personas fisicas RN
Articulo 2.5 Bis.- Se consideran como medios aceptables y vulm‘os para. acaedztm Ia identidad de lns
personas fisicas, los documentos priblicos ya sea en original. 0 _ecopia certificada, expedidos por las

autoridades competentes, de manera enunciativa y no limitativa, los siguientes:

L. En caso de menores de edad, el acta de nacmztento la carta de naturalizacién y las credenciales
expedidas por autoridades educativas qne cuenten on"aumr izacidn o con reconociniiento de validez
oficial; : '

II. La Credencial para votar, ¢l pasaporte; la matricula consular mexicana, la licencia para
conducir y la carta de ;mtm'aliz.:acién,’ .

III. Las credenciales expedtdas por autoridades educativas, las cédulas profesionales o de pasante
¥ ent caso de los var ones la. cm tilla del servicio militar nacional.

V. Las demis identificaciones reconocidas como oficiales.

Estos g_io"cinﬁ‘re;_zfas solo acreditan la identidad de su titular y iio asi la de su domicilio.” (Sic)

 (Enfasis anadido)

No. obstante lo anterior, dichos documentos si son susceptibles de que el Sujeto Obligado
entregue el acuerdo que clasifique la informacion, de acuerdo a Ia normatividad aplicable, con
lo cual, el particular tendra en todo momento la certeza juridica de que el Sujeto Obligado, en

caso de invocar alguna causal de reserva, lo hace en estricto apego a la Ley.
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En tal virtud, atendiendo a la naturaleza especial de los documentos requeridos, se aprecia
que podrfan tratarse de solicitudes de apoyo, que pueden traducirse en requisicion de
materiales 0 econdmicos o bien la expedicién de permisos, y que en ambos casos se tlata de

documentales que soportan el ejercicio de las atribuciones del Sujeto Obhgado 0 blen del uso

de los recursos ptiblicos; motivo por el cual, dichas documentales sirven de '1p0yo pala que el
Sujeto Obligado justifique, en su caso, la entrega de apoyos o de permlsos e]lo aun y cuando
el documento recibido sea de par tlculzues porque, se insiste, se relac:lona con la solicitud de

apoyos 0 permisos. ,

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

BCM/IGHD
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