02306/INFOEM/IP/RR/2017
y acumulado

Sujeto Obligado: Poder Judicial

Recurso de Revision:

S Feodaar
B e e

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidén Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, México, de trece de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de

revision 02306/INFOEM/IP/RR/2017 y 02307/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por

_en contra de las respuestas del Poder Judicial, se &de a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO \\\C

PRIMERO. En fecha dieciocho de agosto dédos&n 1ec1sxete,_
presentd, a través del Sistema de Acce§Q a la\‘\l.ng?rmamon Mexiquense (SAIMEX),
ante el Poder Judicial, Sujeto Oﬁf'g?ﬁ o\,\\ﬁ;’lficitudes de acceso a la informacion
publica, registradas bajo 19{9/"_1\‘11’1 e.to)s de expediente 00468/PJUDICI/IP/2017 y

00448/P]UDICI/IP/201{7/%gd1/Dlas cuales solicit6 le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo agm,eg\%v

Niimero de F\ho de la Solicitud: 00468/PJUDICI/IP/2017

“en consideracién a la propia informacién remitida por el sujeto Obligado Recurso
de Revision 01164/INFOEM/IP/RR/2017 (archvio adjunto), solicito los expedientes
precisados en la imagen adjunta en color amarillo (66/2015 al 343/2015)" (Sic)
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Recurso de Revisién: 02306/INFOEM/IP/RR/2017 y

acumulado
Sujeto Obligado: Poder Judicial
a8 B i i b Wi el Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

Niimero de Folio de la Solicitud: 00448/PJUDICI/IP/2017

“en consideracién a la propia informacion remitida por el sujeto Obligado Recurso
de Revision 01164/INFOEM/IP/RR/2017 (archvio adjunto), solicito los expedientes

precisados en la imagen adjunta en color amarillo (01/2016 al 268/2015)” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado notificé una prérroga a fin de atender

- . . Npo s
las solicitudes de acceso a la informacién presentadas, en feg@ecmcho de

septiembre de los corrientes. ?‘(’E\B ,

TERCERO. De las constancias que obran en l(ﬁﬁé&p \gntes electrénicos del

‘é}mocho de septiembre de

dos mil diecisiete, dio respuesta a las sol1c1t%£§j:ae informacion en los términos

”00468/P]UDICI/IP/201 u@a Terdo, Estado de México; a 27 de septiembre

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en’fﬁgc

81gu1entes:

de 2017 C. PETI CIQ /A I@lﬁf ESEN TE.- Se tiene por recibida, por medio del
Sistema de AW A lax m macién Mexiquense (SAIMEX), la solicitud con niimero
de folio 0046§AR/MﬁTCI/IP/20017 enviada con adjuntos, en el cual la modalidad de
entrega es a traves del SAIMEX; correspondientes a lo siguiente: “en consideracion
a la propia informacién remitida por el sujeto Obligado Recurso de Revisién
01164/INFOEM/IP/RR/2017 (archvio adjunto), solicito los expedientes precisados
en la imagen adjunta en color amarillo (66/2015 al 343/2015)" (sic) En el cual el
documento adjunto, de nombre solicitud exp 20.pdf, hace mencién a los siguientes

expedientes: ® 66/2015 TRIBUNAL DE  ENJUICIAMIENTO DE
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TLALNEPANTLA « 25/2017 JUZGADO  DE  CONTROL DE
TLALNEPANTLA » 16/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE
CUAUTITLAN = 270/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE
CHALCO » 343/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CHALCO
Ahora bien, visto el contenido de la solicitud en mérito, se hace de su conocimiento
gue la informacion peticionada se encuentra en su formato fisico, toda vez que no
existe la obligacién expresa en ninguna normatividad vigente de ostentar la
informacion en formato electrénico, motivo por el cual, para poder obs\gzar la
version publica en formato electrdnico deben de cubrirse dos pi'ocesgz?“?tmi_n/zero
consiste en la reproduccion de la informacion (fotocopiado) pc{ga po }eﬂerar la
respectiva version publica (supresion de datos personalef}bj;‘g;%}“ﬁzeza escritural
original es de naturaleza inalterable, de forma pos{m@z ia el segundo proceso,
el cual consiste en la digitalizacion (escan ersion a formato PDF) de la
version piblica para poder ser obsequigda al solteztante Asi las cosas, es preciso
manifestar que de conformidad m ?fbleado en el articulo 148, del Codigo
Financiero del Estado d@%\obrﬂ\/lunzczpzos, previa aritmética, el costo de
reproduccion de la ?ﬁﬁ'}maciéw}?ra la emisién de su correspondiente versién piiblica
en formato ele» f\h \s/}’]gszguiente: CARPETA O CAUSA ORGANO
]URISDICCT ~>TOTAL DE FOJAS COSTO DEL FOTOCOPIADO
COSTO DE LA DIGITALIZACION TOTAL DEL FOTOCOPIADO
TOTAL DE LA DIGITALIZACION TOTAL POR CARPETA O
CAUSA 66/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE
TLALNEPANTLA 596  $ 0.50 $ 0.50 $ 298.00 $ 298.00 $ 596.00 25/2017
JUZGADO DE CONTROL DE TLALNEPANTLA 104 § 52.00 $

52.00 $ 104.00 16/2016 TRIBUNAL DE  ENJUICIAMIENTO DE

02306/INFOEM/IP/RR/2017 y
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CUAUTITLAN 264  $132.00 $132.00 $ 264.00 270/2016 TRIBUNAL
DE ENJUICIAMIENTO DE CHALCO 190 $ 95.00 $ 95.00 $ 190.00
343/2015  TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CHALCO 280 §
140.00 $ 140.00 $ 280.00 GRAN TOTAL: $ 1,434.00 Aunado a lo anterior, es
de destacarse que los costos, de fotocopiado y escaneado, son considerados por un
importe notoriamente inferior al establecido por el propio cédigo financiero con el fin
de privilegiar el derecho de acceso a la informacion, precisando, que no se debe perder
de vista el impacto presupuestal que representa a la institucion la reducciénsdel costo
de reproduccion de la informacion, ya que de no hacerse cobro a uno, \é&\&ﬂ 0s,
ast como el desgaste de los equipos de digitalizacion, repercutir @ ftamente en
el desempefio de la funcién sustantiva que es la a //mgt%‘bz n‘ﬁ«tﬁipartzczon de
justicia. Al respecto, dicho desglose y motivos fuerg pref; amente expuestos via
requerimiento, y ante la negativa del pago, ey re:agfzpor el solicitante mediante ln
respuesta por la via mencionada, y en afeycion al*principio de mixima publicidad se
hace de su conocimiento que se ‘e;t«gx; 1nNas versiones piiblicas de las sentencias
emitidas, lo anterior, fund rrehtadd l articulo 9 fraccién VII y 96 fraccién II de
la Ley de Trunsparenéf»a e@)ﬁo tanto en las causas de juicio, asi como, en las
carpetas ad a iﬁ’é’two de la presente solicitud, mismas que se encuentran
publicadas enl ian oficial de la plataforma IPOMEX de este érgano de poder
pitblico, precisamente en el link
http:/fwww.ipomex.org.mx/ipo/igt/indicelpjedomex/art96_2/2017.web y con los
ntimeros de registro siguientes: Carpeta o causa Organo Jurisdiccional No.
de registro en IPOMEX 270/2016 =~ TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE

CHALCO “Toda vez que la versién publica de esta sentencia ya habia sido aprobada

en la sesion extraordinaria del 08 de agosto del afio en curso y entregada al

02306/INFOEM/IP/RR/2017 y
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solicitante, la misma se adjunta a la respuesta.” 343/2015 TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE CHALCO “Toda vez que la version piblica de esta
sentencia ya habia sido aprobada en la sesion extraordinaria del 08 de agosto del afio
en curso y entregada al solicitante, la misma se adjunta a la respuesta.” 66/2015
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA 133 25/2017
JUZGADO DE CONTROL DE TLALNEPANTLA “Toda vez que la version
publica de esta sentencia ya habia sido aprobada en la sesion extraordinaria del 08 de
agosto del afio en curso y entregada al solicitante, la misma se adjynta
respuesta.” 16/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CU L‘x
“Toda vez que la version piiblica de esta sentencia ya habia szdo @ en\la sesion
extraordinaria del 08 de agosto del afio en cursoy entrggﬂga u\l\soh nte, la misma
se adjunta a la respuesta.” (LAS TABLAS SE APRECI\A&)CORRECTAMENTE
EN EL ARCHIVO ADJUNTO) Fmalmente,%e\r%jz que poner a disposicion de la
parte solicitante los documentos que 7 uarda\i’st/ ¢ sujeto obligado y que pueden
contener la informacion requer 1dii/m%‘\)7\aen conflicto con el derecho de acceso a la
informacion, en virtud, = e estd negando el acceso a los registros
peticionados como @’?onsagrwii ley en la materia en su articulo 12, que en su
literalidad ment na\\:Aﬁzculo 12. Quienes generen, recopilen, administren,
manejen, prog é‘fz“*wchzven o conserven informacion publica serdn responsables de
la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos
obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera y que obre
en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacin de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
al interés del solicitante; no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar

cdlculos o practicar investigaciones.” (sic)
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“00448/PJUDICI/IP/2017 Toluca de Lerdo, Estado de México; a 27 de septiembre
de 2017 C. PETICIONARIO PR E S E N T E.- Se tiene por recibida, por medio del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la solicitud con niimero
de folio 00448/PJUDICI/IP/20017, enviada con adjuntos, en el cual la modalidad de
entrega es a través del SAIMEX; correspondientes a lo siguiente: “en consideracion
a la propia informacién remitida por el sujeto Obligado Recurso de Revisidn
01164/INFOEM/IP/RR/2017 (archvio adjunto), solicito los expedientes precisados
en la imagen adjunta en color amarillo (01/2016 al 268/2015)" (sic) En%;ual el
documento adjunto, de nombre solicitud exp 3.pdf, hace menc&in a i?;f:s:ig‘z\xﬁ‘gntes
expedientes: ® 01/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENT fl? 3‘ BLCA e
424/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE T] Li%gﬁﬂ?
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE OTLAI(Q{IBK . 225}20'6' TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA Q:\ \%6* /2015 TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE TOLUEHA «“F68/2015 TRIBUNAL DE

LA ©59/2014

ENJUICIAMIENTO DE TLALN EPA \fLAX Ahora bien, visto el contenido de la

solicitud en mérito, se ha(’;é_s)u’ timiento que la informacién peticionada se
encuentra en su fg}’ 1t0 Jigico; toda vez que no existe la obligacion expresa en

ninguna n(?gti«z{f\&a@g?nte de ostentar la informacién en formato electronico,
motivo por' Mﬁ%ﬁﬁm poder obsequiar la version piblica en formato electrénico
deben de cubrirse dos procesos: el primero consiste en la reproduccion de la
informacion (fotocopiado) para poder generar la respectiva version publica
(supresién de datos personales), ya que la pieza escritural original es de naturaleza
inalterable, de forma posterior se inicia el segundo proceso, el cual consiste en la
digitalizacién (escaneo y conversion a formato PDF) de la versién piiblica para poder

ser obsequiada al solicitante, Asi las cosas, es preciso manifestar que de conformidad

02306/INFOEM/IP/RR/2017 y
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con lo establecido en el articulo 148, del Cdodigo Financiero del Estado de México y
Municipios, previa aritmética, el costo de reproduccion de la informacién para la
emision de su correspondiente versién piiblica en formato electrénico es el siguiente:
CARPETA O CAUSA ORGANO JURISDICCIONAL TOTAL DE FOJAS
COSTO DEL FOTOCOPIADO COSTO DE LA DIGITALIZACION TOTAL
DEL FOTOCOPIADO TOTAL DE LA DIGITALIZACION TOTAL POR
CARPETA O CAUSA 01/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE
TOLUCA 223 $0.50 $0.50$ 111.50 $ 111.50 $ 223.00 424/2015 TRIBLQ:KX\L DE
ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA 285 $ 142.50 5 142%:%‘&9;00

o \

59/2014 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE OTUMQ’; 606%% %’03.00 $
O K /
303.00 $ 606.00 22/2016 TRIBUNAL DE EN]UICII\‘F:I DE-TOLUCA 157
K’%
B,

$ 7850 $ 78.50 $ 157.00 262/2015 TRIBUNIQ\% E Ey’ UICIAMIENTO DE
=, i

TOLUCA 407 $ 203.50 $ 203.50 $ %O@OS)Z%%OIS TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPA'N\TLAK\Z“Fiﬁ 138.50 $ 138.50 $ 277.00
GRAN TOTAL: $ 1,955.00 Aun@%&frﬁn es de destacarse que los costos, de
fotocopiado y escaneado, s@n’“@ nsiék:nie%ns por un importe notoriamente inferior al

establecido por el prgg’ig gdi@anciero con el fin de privilegiar el derecho de acceso
o

RV

ala informa?inr ,r%ai’s‘éyd& que no se debe perder de vista el impacto presupuestal
e b v .,

que representiyTlazinstitucion la reduccion del costo de reproduccion de la

informacién, ya que de no hacerse cobro alguno, los insumos, asi coma el desgaste de

los equipos de digitalizacién, repercutirian directamente en el desempefio de la

funcién sustantiva que es la administracion e imparticién de justicia. Al respecto,

dicho desglose y motivos fueron previamente expuestos via requerimiento, y ante la

negativa del pago, expresada por el solicitante mediante la respuesta por la via

mencionada, y en atencion al principio de mdxima publicidad se hace de su
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conocimiento que se cuenta con las versiones piiblicas de las sentencias emitidas, lo
anterior, fundamentado en el articulo 9 fraccion VII 'y 96 fraccion II de la Ley de
Transparencia en comento; tanto en las causas de juicio, asi como, en las carpetas
administrativas motivo de la presente solicitud, mismas que se encuentran
publicadas en la pdgina oficial de la plataforma IPOMEX de este 6rgano de poder
publico, precisamente en el link
http:/fwww.ipomex.org.mx/ipollgt/indicelpjedomex/art96_2/2017.web y con los
nilmeros de registro siguientes: Carpeta o causa Organo Jurisdicciongl, No. de
registro en IPOMEX 01/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO \:i\?lleA
55 59/2014 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE OT@ 22/2016
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA %GZQQ ff BUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA 58 4@ w’TRIBLINAL DE
ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA ”V C

268/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIA} E TLALNEPANTLA “VER
ACUERDO ADJUNTO" (LASY,

UERDGOC ADJUNTO”

5 ‘APRECIAN CORRECTAMENTE

EN EL ARCHIVO AD]U@H ] u, nte, se reitera que poner a disposicién de la
parte solicitante los<dt?cumentos‘ wos/que resguardn éste sujeto obligado y que pueden

contener la informac aavre’?ierzda no entra en conflicto con el derecho de acceso a la
informacion,™ \f?”‘j{ﬂhd de que no se estd negando el acceso a los registros
peticionados como lo consagra la ley en la materia en su articulo 12, que en su
literalidad menciona: “Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren,
manejen, procesen, archiven o conserven informacion piiblica serin responsables de
la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos

obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les requiera y que obre

en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar

02306/INFOEM/IP/RR/2017 y
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informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, vesumirla, efectuar

cdlculos o practicar investigaciones.” (Sic).

Acompafiando a cada una de sus respuestas, los archivos electronicos denominados:
ANEXO 4 SIP 468-2017.RECURSO DE REVISION 01180-2017.pdf, ANEXO 1 SIP 468-
2017.RECURSO DE REVISION 01180-2017.pdf, RESPUESTA.doc, ANEXO 3 SIP 468-
2017.RECURSO DE REVISION 01180-2017.pdf, ANEXO 2 SIP 468-2017. y RECURSO DE
REVISION 01180-2017.pdf; asi como, ACUERDO DE RESERVA 446 YACMA&QADOS pdfy

RESPUESTA.doc. @

CUARTO. El tres de octubre de dos mil diecisietey&l aho recurrente, interpuso

los recursos de revisién, a los que se 1es< as{hf\g%é‘%\hjs' numeros de expediente
N \
02306/INFOEM/IP/RR/2017 y 02307/INEQEM/IP£RR/2017, en contra de los actos y

con base en las razones 0 motivos de{mcon orfriidad siguientes:

%

= -
Acto Impugnado [para ambo&:@éﬁﬁﬁsosl:

7
“Respuesta” Sfé? }\/\/;'?
ol

:;\/f

Razones o motlvos}eslnconformldad

e 02306/INFOEM/IP/RR/2017.

“SOLICITO SE INICIO PROCEDIMEITNO DE RESPONSABILIDAD EN
CONTRA DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA YA QUE
DE UNA FORMA IRRESPONSABLE DEJO A LA VISTA DATOS
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Recurso de Revisién: 02306/INFOEM/IP/RR/2017 y

acumulado
Sujeto Obligado: Poder Judicial
P Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

PERSONALES, SOLICITO SE DE AVISO AL CONTRALOR PARA QUE
INICIE EL POCEDIMEITNO CORRESPONDIENTE AFIN DE QUE SE
FINQUE LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO” (Sic).

« 02307/INFOEM/IP/RR/2017.

“NO SE SI LA PERSONA QUE ATIENDE LAS SOLICITUDES DE
INFROMACION NO SEA ABOGADA O TENGA CONOCIEMITNQOS EN LA
MATERIA YA QUE ES MUY FRUSTANTES LAS RESPUES

4_QUE

QUE EN UN PRIMER MOMENTO SOLICITE L%AEE% NTES QUE
HAN CAUSADO ESTADO Y ME FUERON REMITID®)S LOS DE LA LISTA
Y AHORA MENCIONDA QUE ME]OR‘*’«‘I:U SERVA SOLICITO SE DE
VISTA A LA AUTORIDAD U ozzc%go COMPETENTE PARA CONOCER
DE ESTA PERSONA QUE MIENTEW DA CIUDADANIA SOLICITO SE ME
ENTREGUE LA INFRO, czb ‘

OLICITADA SOLICITO AL INFOEM SE
ACONGRUENT% QLIE INICIARE PROCEDIMEINTO
ADMINIST, éy"’ zN° CONTRA DE LA SERVIDORA PUBLICA ASI
MISMO IN i’}i “JUICIO DE AMPARO A LA RESOLUCION GRACIAS”
(Sic).

QUINTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
el recurso de revision ntmero 02306/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la

Comisionada  Josefina Roméan Vergara; en tanto que el recurso
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02307/INFOEM/IP/RR/2017 se turnd a la Comisionada Eva Abaid Yapur, a fin de que

se decretaran su admision o desechamiento, respectivamente.

SEXTO. En fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, las Comisionadas Eva

Abaid Yapur y Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccion
II, dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, admitieron los recursos de revisién que nos ocupan, a fin de integrar
el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las partes para qﬁ"g\“en un plazo

maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su dér, : hp':gc:gffeépondiera,

ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera sus respe% nfgrmes Justificados

y se formularan alegatos.

\
Posteriormente, con fecha once de octubre d&a@gue transcurre, en la Trigésima

Séptima Sesién Ordinaria, el Pleno de es\‘\Instltuto aprob¢d la acumulacién de los

recursos de revisiéon enunciados cc{ El,/m de que la Comisionada Josefina Roman

Vergara pr esentara el pr?f}p{gcf%soluaon corr esponchente.

Lo anterior, de conf@m;&a\d 6t el numeral ONCE inciso c) de los Lineamientos para
la Recepcidn, Tramig\e:j“Resoluaon de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Ptiblica, asi como de los Recursos de Revisiéon que Deberan Observar los Sujetos

Obligados por la Ley de Transparencia Estatal , que sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisidn de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de

revision, de oficio o a peticion de parte cuando:
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c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO,

aunque se trate de solicitudes diversas;

(Enfasis afiadido)

SEPTIMO. De las constancias que corren agregadas a los expedlenfés se advierte
que el dieciséis y diecinueve de octubre del presente afio, el § b 1gado rindio
o

sus Informes Justificados, en los cuales, de manera medﬁlan a las respuestas

emitidas a las solicitudes de informacion presentadaﬂuac%n por la cual no fueron

puestos a la vista de la parte recurrente. @

De igual forma, se advierte que la pa r%‘\?ate no realizé manifestacién alguna.

e dos mil diecisiete, se decretd el cierre de

OCTAVO. El veinticuatro v ’

T
proyecto de resoluéf&;% correspondiente.

instruccién del expedlerf\f;iiectmﬂlco formado con motivo de la interposicién del

x,z“
presente recurso lyis ,/; fin de que la Comisionada Ponente presentara el

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
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articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 180, 181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccién 1 del Reglamento

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios. ‘T%

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Prev1o%i d} del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de opcl fanida y procedibilidad que
deben reunir los recursos de revisién mterpuestos os»~cu)?ales estan previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transpargncia y\M so a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. )

Es asi que los recursos de qu&ﬁ;@ jfueron interpuestos dentro del plazo de quince
dias habiles, previsto ex L/artg%ﬁfé) 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publ@gl:’g‘sfgﬁlo de México y Municipios, toda vez que el Sujeto
Obligado dio respu\é‘sta a las solicitudes el veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, mientras que la parte recurrente interpuso los medios de impugnacion el
tres de octubre del presente afio, esto es, al tercer dia hébil siguiente de haber recibido
las correspondientes respuestas, descontando del computo del plazo los dias treinta

de septiembre y uno de octubre de los corrientes, por tratarse de sabado y domingo,

respectivamente.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes, la fecha en
la que respondié a éstas el Sujeto Obligado, asi como en la que se interpusieron los
recursos de revision, se concluye que éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, y respecto de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revision,
el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, establece lo siguiente: (&

Articulo 180. El recurso de revisién contendrd:

SN ’
L. El sujeto obligado ante la cual se presenté la SOliCitl/%\xM

II. El nombre del solicitante que recurre o, de%?)\ e\f}‘%tante Yy, en su caso, del

tercero interesado, asi-como la direcciéng\medi%eﬁale para recibir notificaciones;

II1. El niimero de folio de respuesta de [ Isolicitud de acceso;

LV. La fecha en que ‘Mfé‘no(ﬁ Cadi a respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclama(dy@xde @/@adén de la solicitud, en caso de falta de respuesta;
V. El acto que’sgyecurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VIL. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacién

correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y
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VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el

cual se dara tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrdin anexar las pruebas y demds elementos que considere

procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revisién

interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electmmca%to serd

indispensable que contengan los requisitos establecidos e(}tjifv?\x&cwnes II,

IV, VIT y VIII. A (\(x_,ﬂ

it \3\5
(Enfasis afiadido) ; U

En principio, de una interpretacién del ticu&@nécrito se observan los requisitos
que deberan contener los recursos "e(‘fiim “ig‘;{’gobre el particular, de la revision del
expediente electronico del SA%I;NjI:}aEz@.@Jdesprende que la parte solicitante y ahora
recurrente, en ejercicio ;‘fé sunder}écho de acceso a la informacién publica, no
proporciono su n?mb )e\t:omjpleto para que sea identificada, ni se tiene la certeza
sobre su identidad,” lo\que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos

establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de Transparencia.

Empero lo anterior, debe destacarse que el articulo 16 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, prevé que toda
persona tendra acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés alguno o

justificar su utilizacion, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso
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ala informacion publica, el nombre no es un requisito sine gua non que los particulares
Yy, en su caso, los recurrentes deban sefialar, por el contrario, la Ley de Transparencia
prevé, en su articulo 155, parrafo segundo, la posibilidad de que las solicitudes de

informacion sean andnimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Correlativo a ello, cabe mencionar que los articulos 6, Apartado A, fracciones I, III, V
y VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5, pérrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones 1y III de ¥aConstitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el g)gj;g\ %E\i‘éiderecho de
acceso a la informacién ptiblica, toda vez que dispon%? &@%da persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su u ﬂﬁ%cié%téhdré acceso gratuito
a la informacién publica; preceptos cuyo texto y &gtf&ga}i&ral es el siguiente:

UnidosMexicanos
D

BN

Articulo 60. La manifesta Lo:;z as zdeas no serd objeto de ninguna inquisicién

“Constitucion Politica de los Estanf\\

judicial o adminz'straé%ya, sifie e lel caso de que ataque a la moral, la vida privada o
N
los derechos de terce %rovoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho

de réplica %d en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la

informacion setrd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y ovortiuna,

asi como_a buscar, recibir y difundir informacidn e ideas de toda indole por

ciualguier medio de expresién.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los

siguientes principios y bases:

L. Toda la informacién en vosesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y

oreanismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, dérganos

auténomos, partidos voliticos, fideicomisos y fondos piitblicos, asi como de

cualguier versona fisica, moral o sindicato que reciba y_ejerza recursos

pitblicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal é}jftal 1y

municival, es piblica y sélo podrd ser reservada temporalyiéiite pqg razones

de interés pitblico y seguridad nacional, en los términos. mésfiien‘las leyes. En
Nk

la interpretacion de este derecho deberd zorevale'gé’%7 el ;\rinczma de mdxima

publicidad. Los sujetos obligados deberin d/\aumeném todo acto gue derive

del ejercicio de sus facultades, competen% ‘%nczones, la ley determinard

los supuestos especificos ba1,0-los\cuwlés procederd la declaracion de
A

inexistencia de la mformuczon,}\\ /)

III. Toda ne?;h’ 1, sm necesidid de acreditar interés alguno o justificar su

utilizacion, t;hdra acceso gratuito a la informacién publica, a _sus datos

personales o a la rectificacion de éstos.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos

administrativos actualizados y publicardn, a_través de los medios

electrénicos disponibles, la informacion completa y _actualizada sobre el
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efercicio de los recursos pitblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta

del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinarin la manera en gue los sujetos obligados deberdn

hacer pitblica la informacion relativa a los recursos piiblicos que entreguen a

personas fisicas o morales.

La ley establecerd aquella informacion gue se considere ,f#es\}\i)ada 0

confidencial.

Articulo 5. ...

{”

El derecho a la m{(ézxuaﬁw erd garantizado por el Estado. La ley establecerd

las prevzszoz\s"’"z@mzmn asegurar la proteccion, el respeto y la difusién de este
derecho. Q>

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos
autonomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables,

la informacidn serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:
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I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y
municipales, asi como del gobierno y de la administracion piblica municipal y sus
organisnios descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva
o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
dmbito estatal y municipal, es puiblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
interés publico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. (Fn la&i retgcion
de este derecho deberd prevalecer el principio de mixima Py zczda{i o5 sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del_g]%'\ézao\?l/sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los sup ﬂ{i j’s‘weczfzcos bajo los cuales

procederd la declaracidn de inexistencia de la’é’mformquon

ﬁ\,/

III. Toda persona, sin n&} Qdd”d‘é acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendy %/cese\jg?a)tmto a la informacion piiblica, a sus datos

personales /« if‘é tzft Acién de éstos.”
—

(Enfasis aﬁadidéﬁ»

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
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de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad

con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligucién

de promiover, respetar, proteger y garantizar los dere(chos ‘h‘ilm%\bs de

conformidad con los principios de universalidad, K nteﬁﬂev?ndenczu,

indivisibilidad y progresividad. En consecuenc%%&tq?b*ﬂebem prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a log de

@}tmams en los términos

que establezca la ley.”

(Enfasis afiadido) W\&

En esa virtud, de una mterprék@g \rst/ matica, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la 1Fff/g/%uaci@n publica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar mtegé\;a %ng)%g justificar su utilizacién, debera tener acceso a la
informacién pubhc;\\e§ decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser
andnima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.
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y

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales, el cual se reproduce para una

mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique
su utilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado A,
fraccion 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Meyica wéﬁ, 4°
y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la I Afornn : i5 >Piiblica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a in %Zr\[z;‘iam'f‘e71trega dela

@%\%" e su personalidad,

demuestre interés alguno o justifique su util»i%aczkiz\b en~virtud de que los sujetos

misma, no debe estar condicionada a que el particy

NN .
obligados no deben requerir al solicitani’a\fzzay;%s“i‘fg'quzsztos que los establecidos en
la Ley. En este sentido, las depen @ \riﬁzdes, sélo deberdn asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierfoel page-dé reproduccion y envio de la informacion,

(&S
mediante ln exhz'bic(@%‘flel re@orr‘espcndiente. "
<

S
d \‘\“i}
s

A S . .
En ese orden deﬁ\:dﬁ, sévestima que el requerimiento relativo al nombre como
ro

presupuesto de p

e{dibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica, debido a que el hecho de solicitar la identificacion de la parte

recurrente a través de dicho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una

exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacion, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.
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Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelven los recursos de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
en virtud de que tanto la Constitucidon Federal, como la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para
no acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante
en la materia se encuentra impedido para realizar dicho andlisis, en la inteligencia de

que al limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacién

- \

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterio {@,e estima que el

publica, por una cuestion procedimental.

requisito relativo al nombre de la parte recurrentegj con ituye un presupuesto
1s10n en términos de los

indispensable de procedibilidad de los recurso
articulos 25 de la Convencién Americana de D%é\b

Humanos, 1 parrafos segundo

y tercero, 6, apartado A, fracciones ELy\IV e,«]ﬁ’Constltucmn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 5, parrafg.yi ‘@e la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de México, c}gb"‘dog gﬁu@el acceso a la informacion ptblica es un derecho
Y

humano que no req{uiezgﬁ{ﬁamon en la causa, sino que inicamente basta con que

se encuentre legitirngd

=
se acredita en las constancias electrénicas del expediente, de las que se desprende que

el procedimiento de recurso de revision, circunstancia que

la recurrente, es la misma persona que realizd la solicitud de acceso a la informacién

publica que ahora se impugna.

Aunado a lo anterior, el propio articulo 180, en su taltimo parrafo, establece que

cuando el recurso se interponga de manera electronica no sera indispensable que
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contenga determinados requisitos, entre ellos, el nombre de la ahora recurrente, por
lo que en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revision via

SAIMEYX, dicho requisito resulta innecesario.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

del presente instrumento revisor, el entonces peticionario requirié del Sujeto

Obligado lo siguiente:

- Los expedientes numeros 66/2015, 25/25017, 16/2016 27%91@ 343/2015,

01/216, 424/2015, 59/2014, 22/2016, 262/2015, y268/201\5/ 5

‘"\\\\J
En respuesta, para efectos del recurso de revisig {}”E)ESQE‘%INFOEM/IP/RR/ZON

Q)

Carpeta o causa Organo Jurisdiccional No. de registro en {IPOMEX

remitio lo siguiente:

270r2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CHALCO “Toda vez que la version
piblica de esta sentencia ya habia sido aprobada en la sesidn extraordinaria del 08 de agosto del afio
en curso y entregada al solicitante, la misma se adjunta a la respuesta.”

34312015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CHALCO “Toda vez que la version
plblica de esta sentencia ya habia sido aprobada en 1a sesion extraordinaria del 08 de agosto del afio
en curso y'entregada al solicitante, la misma se adjunta & la respuesta.”

§6/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA - 133

2562017 JUZGADO DE CONTROL DE TLALNEPANTLA “Toda vez que |a version piblica
de esta sentencia ya habia sido aprobada en Ia sesidn extraordinaria del 08 de agosto del afio en
curso yentregada al solicitante, la misma se adjunta a la respuesta.”

1672016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE CUAUTITLAN “Toda vez que la versién
plblica de esta sentencia ya habia sido aprobada en la sesidn extraordinaria del 68 de agosto del aito
en curso y entregada al solicitante, [a misma se adjuntz @ la respuesta.”

! Derivado de la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado en el recurso de revisién numero
01164/INFOEM/IP/RR/2017.
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Asimismo, respecto del recurso de revisién 02307/INFOEM/IP/RR/2017, el Sujeto

Obligado entregd lo siguiente:

Carpetaocausa  Organo Jurisdiccional No. de registro en IPOMEX
0172016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA 55
5912014 TRIBUNAL BE ENJUICIAMIENTO DE OTUMBA 56
222016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA 57
26272015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA 58

42412015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA  “VER ACUERDO ADJUNTO"
2682015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA =VER ACUERDO ADJUNTO"
(LAS TABLAS SE APRECIAN CORRECTAMENTE EN EL ARCHIVO ADJUNTO)

<
N
En ambas respuestas, el Sujeto Obligado reﬁr{oéhnk electrénico en el que se

w’
i

encontraban las versiones ptiblicas de. c%av,oeumentales si bien, en su momento

requirié el pago de derechos

or Wega de la informacién, posteriormente,
privilegiando el principio de ",‘;X'fga publicidad, remitié algunos expedientes y la
P

ubicacién electrénica délogBtros
Debe sefialarse, en e‘s&g punto, que el Sujeto Obligado, en varios expedientes, realiz6
una versidn publica incorrecta, toda vez que testd nombres de jueces, ministerios
publicos, es decir, servidores publicos cuya divulgacién es parte de la transparencia

y el actuar gubernamental, o en caso contrario, debid justificar fehacientemente el

por qué ocultd tales datos.
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En atencién a lo anterior, la parte recurrente, interpuso los medios de defensa
sefialados en el Proemio de la presente Resolucién, donde arguyé como razones o

motivos de inconformidad, de manera literal, lo siguiente:

“...SOLICITO SE INICIO PROCEDIMEITNO DE RESPONSABILIDAD EN
CONTRA DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA YA QUE
DE UNA FORMA IRRESPONSABLE DEJO A LA VISTA DATOS
PERSONALES, SOLICITO SE DE AVISO AL CONTRALOR PARA QUE
INICIE EL POCEDIMEITNO CORRESPONDIENTE AFIN %\‘&Aﬂ

FINQUE LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBL%%?:’%(S@).

5 %\._«-‘i.z";
“...NO SE SI LA PERSONA QUE ATIENDE;:E;%S SgLICITUDES DE

INFROMACION NO SEA ABOGADA O TENGA ‘GQNBCIEMITNOS ENLA

N
'T\
MATERIA YA QUE ES MUY FRLIS%‘A*N % LAS RESPUESTA QUE

s

MANEJA, ES ASI QUE DESCQ é‘c\ L# RESPONSABILIDAD QUE SE
TIENE COMO SERVIDOR PGZ \p E’KI/FALSEAR INFROMACION YA
QUE EN UN PRIMER@ENT@ SOLICITE LOS EXPEDIENTES QUE
HAN CAUSADO@Z@DJW]&JAE FUERON REMITIDOS LOS DE LA LISTA
Y AHORAQ@\]@?M’A QUE MEJOR LOS RESERVA SOLICITO SE DE

E, SE
R

VISTA A LA® vlngaRIDAD U ORGANO COMPETENTE PARA CONOCER
DE ESTA PERS‘ONA QUE MIENTE A LA CIUDADANIA SOLICITO SE ME
ENTREGUE LA INFROMACION SOLICITADA SOLICITO AL INFOEM SE
ACONGRUENTE YA QUE INICIARE PROCEDIMEINTO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA SERVIDORA PUBLICA ASI
MISMO INICIARE JUICIO DE AMPARO A LA RESOLUCION GRACIAS...”

(Sic).
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Expuesto lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias que
integran los expedientes electronicos del SAIMEX, a efecto de determinar si con la
informacion remitida por el Sujeto Obligado, a través de su respuesta, se colman

dichas solicitudes.

Previo a continuar con el analisis de fondo, es menester sefialar que, si bien se trata
de informacién que conforma un todo, es decir, expedientes integrados por el Sujeto
Obligado, también lo es que de la lectura a las razones o motivos de m‘bonformldad
se aprecia que la informacion solicitada no es coincidente azoh\ a*r«aqque esta

Ponencia realizara por separado los estudios correspondl\
A) Recurso de Revisién 02306/INFOEM/IP/RR/z \’) /}

Debe recordarse que la parte recurrente sol\éljgi)xs expedientes de las carpetas
judiciales nimeros: 16/2016, 25/201 01\5\ /4’1“’3/2015 y 270/2016; a lo que el Sujeto
Obligado remitié en su resp,ugsta las mismas se encontraban en el link

electrénico hito://www. mﬁ’me Cor 1x/1Do/lgt/md1C0/D}edonmx/a1t% 2/2017 web:;

de igual forma, remmp ‘}o§ ﬁrehlvos electrénicos denominados ANEXO 4 SIP 468-
2017.RECURSO D @V‘P 'ON 01180-2017.pdf, ANEXO 1 SIP 468-2017.RECURSO DE
REVISION 01180—2017.;51]5 RESPUESTA.doc, ANEXO 3 SIP 468-2017.RECLIRSO DE
REVISION 01180-2017.pdf, ANEXO 2 SIP 468-2017. y RECURSO DE REVISION 01180-

2017.pdf. 66/2015, 25/25017, 16/2016, 270/2016, 343/2015.
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De dichos archivos electrénicos se advierten las siguientes carpetas o causas,

mismas que, debido a su extensién, tnicamente se plasma la caratula

correspondiente a cada una de ellas:

y

NO. CAUSA / EXPEDIENTE LOCALIZACION
66/2015 Se localiz6 en la pdgina electrénica
343/2015 Remite expediente mediante SAIMEX
16/2016 Se localizo en la pdgina electrénica
270/2016 Remite expediente medmnte A{MEX
25/2017 Remite expedreni‘%rzr%t;}&{\mx
QN
Ca®
~r ¥ - - ﬁ
& :
ﬂ PODER JUDICIAL
\ DEL ESTADO DE MEXICO .
DATOS DE LA AUDIENCIA
Causa: 2512017 [Num Auxiliar: |n7a
Audiencia: AUDIENCIA DE CONTROL DE DETENCION
Fecha audiencia 07/01/2017 10.00.00 |Fecha fnal {07/01/2017 11,20.00
Sala; ISALA 9 BARRIENTOS :
Corpeta iy A NUC, I
Naturaleza® PUBLICA :Delenido? S
Usuario que sohicid- Eslalus POR CELEBRAR i
Notas.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Ry e, 4 2
Fumgndo e Crminl del Distris fudisial do Chislee

COPIAS CERTIFICADAS

CAUSA PENAL: 270/2016

PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE MEXICO ; Q .
FaCTy o 870 % .

Juzgado de Curteod del Distrite Judicial de Clideo

COPIAS CERTIFICADAS

CAUSA PENAL: 3432015

02306/INFOEM/IP/RR/2017 y
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PRIMERO, Esta Juzgadosa de Cuntol s competente por razén de matesia,

teeritorio y fuero parz celebrar I andiencia mtermedia y decliear f awto de

apertura de juicio ol dentro de s carpeta sdminisgrariva ndmero 34330135,
. remitiendo los auos al fuee de Juicio Cral de Cuzugitdin, Fastado do Mésico., [
pual, de simil forma s competente pan sonocer de los presenies hechos de
conformidad con los arriculos 14, 16, 12, 20y 28 de Ja Congtitucion Politen de fos
Bsrados Usidos Mexicanos; 88 inciso b), 102, 104 Bis, 105, ariculo seypuda
transitone fraccisn 1 de la Constiucian Politica del Fxudo Libre v Soberano de
México; 3, 3, 11, 12, 15, 108, 187 frccidn 1, 189 fracedén [ mansitonn sepunklo
de b Ley Orpinica del Poder Judicial del Feado de Mésce: 26, 27, 30 piv fios

primers ¢ tercero, 309 y 328 del Codigo du’ Precedimientos Penales paga este
¥ !

De igual manera, el personal de esta Ponencia res“ol‘ ‘ota, a fin de corroborar si

b

sisterma on el Faiade de Méxieo,

efectivamente la informacion se encontraba en‘la-pa¢ina electronica dispuesta por
S P

el Sujeto Obligado, advirtié que de J6s \Qgﬁsﬁ de la informacién localizada en el

rubro Versiones ptiblicas de lag:Senteneigs que sean de interés ptiblico, aparecen las
L

causas 66/2015 y 16/2016{’

A N

Si bien, el Sujeto Q\?}%ﬁg@e’ﬁ un primer momento requiere del pago de derechos
por la informacién, }Sf\cierto es que remite diversos expedientes y de aquellos que
no entrega via SAIMEX, lo remite a la pagina electronica donde puede encontrarlos,
lo cual no contraviene lo dispuesto en el articulo 161 del citado ordenamiento, que

en lo textual seriala:

Articulo 161. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté

disponible al piiblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
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registros piiblicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en
cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido por el solicitante la
fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha
informacion en un plazo no mayor a cinco dias hdbiles. La fuente deberd ser precisa
Yy concreta y no debe implicar que el solicitante realice una biisqueda en toda la

informacion que se encuentre disponible.
(Enfasis afiadido)

%@«&e Internet

De esta forma, efectivamente, el Sujeto Obligado remitié {?
donde se encontraba la version electrénica de algunas sentg ciaglde las causas /

expedientes solicitados, asi como la entrega via SAIMEX d‘eigytros, por lo tanto, se

tiene por atendido el requerimiento de informacidn cl;wﬁ yor la parte recurrente a
q ( p

través de su solicitud de acceso a la mforma%g ‘f,\e nos ocupa en esta parte del

A"

En virtud de ello, se adv1erte"€u>e~»es e-si le entregd o direcciond a la informacion

P

solicitada por el hoy re ti\rres te s

estudio.

Si bien, del parréf?f%‘tedlato anterior, se concluye que la informacién fue
proporcionada, tamblen es importante mencionar, como se verd en parrafos
subsecuentes, que aunque se entregé de forma parcial la informacién ya que en unos
entrega expedientes y en otros sentencias, el Sujeto Obligado no podia entregar la

totalidad de expedientes por las razones que se justificaran mas adelante.
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No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para el Pleno de este Instituto, que
la informacién requerida por la hoy parte recurrente se trata de expedientes
judiciales integrados con motivo del delito de violacién, por lo que es necesario

realizar las siguientes consideraciones:

Este Instituto advierte que la parte peticionaria requirié acceso a una carpeta
administrativa o causa penal, lo que es determinante para indicar que se trata del

acceso de una persona ajena al procedimiento en cada una de 1 s\carpetas /

expedientes. .Q‘,,__\x‘
@)

Sibien, se trata del ejercicio del derecho de acceso a la info?mg%iéxﬁfﬁﬁblica, el acceso
i
- z . . i .
de un particular procedera en dos momentos, el pri Wﬂdo los procedimientos
se encuentran Sub Judice?, es decir, no harf>quei ‘jxdo firmes y por lo tanto la
>,
informacién se encuentra reservada, salv ola mtg}%ncién de las partes inmersas en
,/z
el procedimiento; y segundo, c éfﬂ\ dfc’hos procedimientos se encuentren
o > ,x’
concluidos y por lo tanto que@gi)‘lrmes.
Para el caso que n )?\ \/es oportuno mencionar que el Sujeto Obligado, al

entregar la inform \”‘“‘materla del estudio que nos ocupa, se trata de expedientes

y procedimientos concluldos, y por regla del parrafo anterior, han quedado firmes.

2 Cfr. Sub iitdice. Loc. lat. (pron. corriente [sub-yidise, sub-yidizel; pron. latinizante [sub-yudike]) que significa
literalmente “bajo el juez’. Se usa con el sentido de ‘pendiente de resolucidn judicial: «El tema se encuentra sub
iitdice» (Pais[Esp.] 1.12.88). También puede escribirse con la grafia sub jidice: «Un Consejo de Ministros en el que tiene
asiento un funcionario sub jiidice» (Tiempo {Col.] 31.10.96).
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Aunado a lo anterior, es de sefialar que el derecho de acceso a la informacion tiene
su sustento en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, con relacion en los articulos 1, 2 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Derecho que implica transparentar el ejercicio de la funcion pﬁbli y facilitar el

acceso de los particulares a la informacién publica que lga,Su bligados

generen, posean o administren en ejercicio de sus, a% nes, mediante

"*«Wx

procedimientos sencillos y expeditos, de manera opozt gga’rulta, privilegiando
En tal virtud, se tiene que la personas 1ed sé eércer su derecho de acceso a la

el principio de méxima publicidad de la inform @1

informacion a fin de obtener la i @ én pubhca que obre en posesion de los
sujetos obligados; no obstanﬁe el \é§te no es un derecho ilimitado, es decir, su

ejercicio conlleva restrit.»éziis W

\/

En otras palabras, p ela general, es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesién de sujetos obligados, en los términos y
condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica, la Ley en la materia del Estado y demas disposiciones de la materia,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién; ello de
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conformidad con el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

En este sentido, se precisa que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios sefiala, de manera especifica, cudl es la
informacion de transparencia comun y que se relaciona con el asunto en cuestion,
la cual hace referencia a las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o

procedimientos seguidos en forma de juicio, de conformidad con e;l\erticulo 92,

=,
fx‘ﬁli\:ca-dél Estado

fraccién XL de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacjp
N

de México y Municipios; es decir, la Ley de manera especifica esty
§ \'-‘..4-»‘"){
informacién que, tratindose de expedientes, puede darse a\é@ocer a terceros.

5

S
Mas atin, el articulo 96, fraccién I de dicha Ley, indica que el Poder Judicial Local
deber4 poner a disposicién del ptblicéila informacion relativa a las versiones

’ . . . N ‘1 ’ .
publicas de las sentencias que sean e mtﬁxe publico.
. s,

Aqui es importante rea?fcf‘r u@asmn en el estudio correspondiente, a fin de

destacar lo que se 0njsi“ sta ifiterés piiblico; la Corte Interamericana de Derechos

Humanos definié~dichio-"concepto en relacién con el derecho de acceso a la
N

informacién como aquella intimamente vinculada con la libertad de expresion

respecto de las opiniones o informacién sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene

un interés legitimo de mantenerse informada, o que afecte los intereses generales

de la poblacion.
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Lo cual toma relevancia al ubicar en el rubro de versiones piblicas de las sentencias
relevantes, los expedientes y sentencias materia de la presente determinacién, ya que
de lo establecido por la Corte Interamericana, debe realizarse un ejercicio sobre la
transcendencia que efectivamente repercute en un interés publico sobre el delito de
violacion y, la otra, la mera estadistica que permite ejercer un control en el aumento
o disminucién del delito sefialado, méas no asi, la narrativa de hechos o descripcion

de situaciones de tiempo, modo y lugar.

En este mismo aspecto, el articulo 244 del Cdédigo Naciongl /_d <&\é{muentos

Penales, ademas de sefialar que tnicamente las partes %\\Jéen tg/s,her acceso a la

carpeta, también sefiala que los terceros a)enos(ao te\pdran acceso a las
investigaciones concluidas en términos de n@gﬁyﬂwdad en materia de
transparencia y acceso a la informacion: _ \/)

P

m\\’\"‘
“Articulo 244.- Las actuacionfé de ) \g» oacit . i
’ & %ve igacion en tramite realizadas por el

Q,%
ministerio publico y por ldﬁcza serdn confidenciales para los terceros ajenos

al vrocedimzento,f,’lélj}yp 46 y los demds intervinientes en el procedimiento
podrin exan}zﬁm\)los\%js’tros y los documentos de la investigacién. Los terceros
ajenos tendrﬁh nc;sh? a las investigaciones concluidas en los términos gue determine

R

la normatividad aplicable en materig de transparencig y acceso a la informacién

publica.” (Sic)
(Enfasis afiadido)
En efecto, la Ley de Transparencia del Estado establece que los Sujetos Obligados

tienen la obligacion tanto de transparentar sus acciones, asi como garantizar y
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respetar el derecho de acceso a la informacién publica, pero también deben proteger

y resguardar la informacién clasificada como reservada o confidencial.

De esta manera, en el Titulo Sexto de dicha Ley se encuentran debidamente
establecidos los supuestos por los que se ha de clasificar la informacién y los pasos

que debera seguir el Sujeto Obligado a fin de realizar los acuerdos correspondientes.

Por ello, en el articulo 140 de la precitada Ley, se enuncian los casos en los cuales el

{4
razones de interés publico, ésta sea clasificada como res@ N

resaltan los siguientes: o

“ Q)

w

IV. Ponga en riesgo la vida, la seszurzddflxo la sa[izﬁ«d'e una persona fisica;

Z/“>

VI. Pueda causar daﬂg) U obstruyn la prevencidn o persecucion de los delitos, altere

el proceso de/ti“b?}}Qa/c (ﬁ/{ de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
o

conducczong los § derechos del debido proceso _en los procedimientos judiciales o

administrativos, _incluidos los de _quejas, _denuncias, inconformidades,

responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan guedado firmes

o afecte la administracion de justicia o la_seguridad de un denunciante,

3 Ultimo parrafo del articulo 23 y articulo 24, fraccidén VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios.
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querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones

juridicas aplicables;

VIII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale

X

D
X. El dasio gue pueda producirse con la publicacién de lm;%io’n seq
Nt

mayor que el interés piiblico de conocer la informact‘ér%exrefé‘féncia, siempre
£ 5

gue esté directamente relacionado con procesos owrote%&tos administrativos o

judiciales que no hayan quedado firmes; \)>

b%§@s@ proyectos cuya divigacion pueda

{

causar darios al interés defyd 0.suponga un riesgo para su realizacion, siempre

como delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;

Cuando se trate de informacion s

que esté directamenteelac @acon procesos 0 procedimientos administrativos o

{f]}}ﬁ%ﬁrmes; y

judiciales que no hin

(Enfasis ariadido)

De esta manera, y atendiendo a la naturaleza de la informacion solicitada, debe
considerarse lo que al respecto establece el articulo 143 de la misma Ley, ya que ésta
indica cudndo se considerard como confidencial de manera permanente la

informacion:
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“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la

clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Se refiera a la informacidn privada y los datos personales concernientes a una

persona fisica juridico colectiva identificada o identificable;

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran

tener acceso a ella los titulares de la misma, sus rep;esentantes y lg serm{lares

piiblicos facultados para ello. ‘}
O

No se considerard confidencial la informacion que s&wencugntze n los registros

publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tarnRQco%ﬁteY Eea considerada por la
presente ley como informacién piblica.” Sch\\\\\/) )

(Enfasis afiadido) q \f./
s

- ‘\«-«
En este sentido, se Cla51f1car1a@n confidencial la informacién por lo siguiente:
> )
¢ . R

* Se trataria c/i/e/anfo‘rw de personas fisicas, en las que nada tiene que ver

la amgnaa%rxﬁﬁ”‘recursos o actos de autoridad;
“'1.

e La publicacién de dicha informacién en nada abona a la transparencia, ya

que se trata exclusivamente de la situacién de personas fisicas; y

¢ El proporcionar su informacion puede traducirse en un dafio ineludible a las

personas de quienes se trate.
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Consecuentemente, en éste supuesto, el Sujeto Obligado, de ser el caso, ademés de
clasificar la informacién como reservada, deberd clasificar la que proceda como

confidencial y entregar el acuerdo respectivo.

De tal modo, se precisa que una sentencia debe ser emitida por un érgano
jurisdiccional competente y que a través de ésta, se declara la responsabilidad de
una persona, en los términos en los que sefiale la normatividad aplicable; de esta
forma, la autoridad judicial pronunciara sus resoluciones en forma de%entencias y
_\\&
autos; siendo que la primera sera para decidir en deﬁmtw@ ,X; \E%‘i«“n”g}‘%ermmo al
P b .

S
procedimiento y la segunda, en todos los demas casos*. @ \7> -

Por otra parte, el Sujeto Obligado debera tomar er@{i }a o dicho en el punto

anterior, en el entendido de que deberﬁNé‘%izar las versiones publicas
Sy g’

correspondientes y en su caso los acuerdwwggﬁcacién como confidencial de la

informacién. N (ﬂ\/

Es decir, dentro de las ca };S‘eta adr

istrativas solicitadas, por definicidn, pudiera
S
encontrarse docu?gﬁtam\zwf/r,@latwa a una orden de aprehensién solicitada, o
cualquier otra me ‘i.\‘g];g""éaﬂ elar, las audiencias celebradas ante el juez en su primera
N

etapa, tales como control de detencién, formulacién de la imputacién, etc.; es decir,

se investigan presuntos hechos delictuosos materia del Cédigo Penal del Estado de

* Articulo 67 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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México y que atafien unicamente a la victima u ofendido y al imputado o su

defensor?.

En tal caso, cuando el procedimiento motivo de la carpeta ha quedado firme y
proceda la entrega de informacién, ya que el procedimiento en si no se veria
afectado ya que las conclusiones finales fueron dadas, ello no es determinante para
entregar informacion confidencial de quienes en ella intervengan, ya que el derecho
de acceso a la informacién publica implica obtener de los sujetds_obligados,
informacion sobre el ejercicio de recursos publicos o de sus a}rib\gféf"@{’fes;«ho asi de

aquella que atafie a la vida privada de las personas, ya qg\ Q}te\fen que esto,

no es transparencia. ﬁ \\Q

SN
En otras palabras, el Sujeto Obligado anahzara”‘e{tofé‘ deTos documentoss que obran
en la carpeta administrativa y procedera E;\{\f«i?;ar Ta clasificacién de la informacién
como confidencial de los datos que e@ rert'en los supuestos sefialados por la Ley
de Transparencia del Estado @,9 quellos de los que trate la Ley de Proteccién de

Datos Personales del Est ai &de &TE{ICO

En tal virtud, la L%/{ laramente brinda la posibilidad de entregar la informacion

meramente publica y suprimir o eliminar de ella la que sea confidencial mediante

$ Entendiéndose a éste como quien.sea sefialado por el Ministerio Piiblico como posible autor o participe de un hecho que la ley
sefiale como delito, de conformidad con el articulo 112 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

¢ Entendido como documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones; oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores puiblicos
e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico. Esto conforme lo sefiala el articulo 3, fraccion XI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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la elaboracion de versiones publicas, es decir, que no contenga datos personales de
su titular; el cual se conceptualiza en el articulo 3 fraccién IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que considera dato personal a la informacién concerniente a una
persona, identificada o identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México, legislacién que a su vez, en su articulo 4

fraccion VII, establece:

K\\

S \'« )

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: i \3‘{"&%
3

VII. Datos personales: Cualquier informacion concerm\ te@wm persona fisica o

juridica colectiva identificada o identificable, establec{@ g d\lq?uier formato o modalidad
O Xy ,

Yy que esté almacenada en bases de datos, confqz’@%\??nﬁﬁ{ ecido en esta Ley... (Sic)”

£

Por tanto, se aprecia que el concepto de datq pezsonal no se limita tinicamente a los

N N
identificadores, es decir a aquellos @e hagan identificada o identificable a la
persona, es decir, no se 1rrﬁ;t_/a”‘\a-) os nombres de las partes, sino a cualquier

informacion concernientéa;é’ﬂa en una averiguacion previa, carpeta administrativa
% o

ode inves’cigacién\{,«é%lb “

Por ende, el Cédigo Nacional en cita contiene una disposicién sobre la

confidencialidad de la informacion de un procedimiento penal, el cual es aplicable

al caso que nos ocupa y dice:

“Articulo 106. Reserva sobre la identidad
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En ningdn caso se_podrd hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la

informacién_confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento

penal o de cualguier persona relacionada 0 mencionada en éste.

Toda violacién al deber de reserva por parte de los servidores piiblicos, serd sancionada por

la legislacién aplicable.

En los casos de personas sustraidas de la accion de la justicia, se admitird la publicacion de
los datos que permitan la identificacion del imputado para ejecutar la otden judicial de
N

. ) . o,
aprehension o de comparecencia.” (Sic) q q\?‘\“"‘\
T S

(Enfasis afiadido) AN
J’Q \fx,
(N .
Ademas, reconoce el derecho a la intimidad y ada pl; K@cﬁhad que goza cualquier
™, et

. . SR,
persona que intervenga en un procedimiento pﬁnal\:)

\ Sty
“Articulo 15. Derecho a la int@jy a;;l}?privucidad
)

)
e . } ) g . ’
En todo procedunzenfO})en\W petard el derecho a la intimidad de cualquier persona que

. e .
intervenga en él, asifuistito sé‘pi'otegerd la informacién que se refiere a la vida privada y los
datos persogzl@;gn b&’;?érminos y con las excepciones que fijan la Constitucion, este
Codigo y la legislacion aplicable.” (Sic)

Consecuentemente, resulta evidente que se encontrara invariablemente
informacién confidencial de la cual no procedera su entrega; por ello, el Sujeto
Obligado al momento de realizar el estudio de las documentales en cuestion a fin

de analizar la informacién que es ptblica y de la cual procede su entrega, debera
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considerar que se encontrara informacién a la que se podra dar acceso en tres

supuestos:
1. Que se dé acceso de manera integra;
2. Que se dé acceso de manera parcial; o bien
3. Que el acceso sea restringido en su totalidad por los casos que prevea la Ley.

AN
Respecto al primer supuesto, como ya se menciond, por regla geneg«a‘;f&\g)ligacién
q N
de los Sujetos Obligados dar acceso a la informacion publica éiﬁé‘ﬂ 5 5@a requerida,

tal como lo dispone el Articulo 24, fraccién XI de la Le

d%‘*T\r%hgp,a*rencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipi@s. ™
N

En esta razon, ante una solicitud de informacion, eléﬁ]eto Obligado se debe realizar
el procedimiento que marca dicha Leﬁ’a}g\{e o.de verificar si se cuenta o no con ésta,

es decir, si de la carpeta adminis rayl\%,s/g}advierten documentos que pudieran ser

entregados de manera 11}tfé*gra 3 Ta)dolicitante, ya que de su contenido se advierta
tnica y exclusivame /nte \}nﬁaon publica y no alguna otra que en la que pudiera

actualizarse algurgs\%‘)\to previsto en la Ley para clasificarla como confidencial.

Asi, de ser el caso, el Sujeto Obligado puede dar acceso de manera integra, ya que
no existiria en la informacién a proporcionar razén alguna para suprimir, testar o

eliminar parte de la misma.
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Situacion que, se insiste, debera ser analizada por el Sujeto Obligado a fin de que
sea éste quien determine la procedencia de hacer entrega de documentacién de

manera integra.

Ahora bien, en cuanto al segundo supuesto, puede ser que la informacién solicitada
contenga parte de informacién publica y parte de informacién clasificada; en tal
caso, existe la obligacién de realizar versiones publicas’, siendo éste el documento
en el que se elimina, suprime o borra la informacién clasificada para\permitir su
acceso; esto de conformidad con los articulos 3, fraccion XLVejSZ%XClT}\ é‘a Ley de

Transparencia en cita, es decir, se da un acceso parcial a ]a u%g‘r—‘rg)mmn sin afectar

\i’\t(culos 133 y 134 de la

precitada Ley. \\ wn

En este entendido, si el Sujeto Obhgado%\gzle\ft‘é/ que hay documentacion en la

carpeta administrativa que contlené?g?l iformacién publica como clasificada

la publicidad de la informacién, tal como lo sefala

Y

.w’”'"‘:} -
debera realizar la version p%correspondlente y acompanar el acuerdo de
clasificacion respectlvo( P

\“%

Como se advirtiég as“u\To que nos toca, se encontraron pruebas aportadas por las

partes o medios de identificacién.

Ello en el sentido, de que éstos se entenderian como documentos privados, los
cuales son aquellos que no retinen los requisitos de los piiblicos, es decir, no fueron

formulados por Notarios o Corredores Publicos, o expedidos por servidores

7 Acompaiiada de su respectivo acuerdo de Comité de Transparencia.
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publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales, ya que la calidad de ptiblicos se

demuestra por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyess.

Por todo lo anterior, el Sujeto Obligado debi6 analizar las documentales de las
causas / expedientes, es decir, toda constancia que obre en ella, a fin de determinar
de cada uno, la procedencia de su entrega ya sea en su integridad, parcialmente o
se restrinja de alguna de ellas el acceso por ser meramente informacién clasificada
y en estos dos tltimos casos, acompafiados de los respectivos acuefdos\gr\jjsmos que

deberan instrumentarse en los términos del considerando respe tnfé&f\i\é

Al respecto también resulta importante sefialar el conté’%"ic% e ’ NSTRUCTIVO

PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLIGAS IE LOS EXPEDIENTES Y

Y "
LASSENTENCIAS QUE TIENE BAJO SU RES;(%U\K‘ »MA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, que a modoﬁ@nﬁﬂfé sefiala:

CUARTO. En la version publjc " ue s¢' realice de los expedientes y sentencias que tiene

bajo su resguardo la Sypr %f@te, dependiendo del caso concreto podrin suprimirse los

o
datos siguie:ﬁ;:\ gif/
1. Los nomb?‘eﬁ@%pseudﬁnimos o cualquier otra denominacién que identifique o haga

identificable a una persona, asi como las firmas del quejoso o partes en un juicio, victimas
y ofendidos, representantes y personas autorizadas, testigos, peritos, terceros mencionados

en juicio y cualquier otra persona referida en las constancias del expediente o en la propia

8 Articulos 1.293 y 1.297 del cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.
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sentencia, con la salvedad de que correspondan a servidores publicos en ejercicio de sus

funciones.

Cuando resulte necesario para la comprension del fallo, se deberdn sustituir los nombres de
los sujetos antes seiialados por los numerales (1, 2, 3, asi sucesivamente), que permitan

distinguir la relevancia de su participacion en el procedimiento.

2. El domicilio en cualquier caso, con la salvedad de que se trate de la ubicacion de

monumentos, inmuebles o dreas publicas. A

3. Los nimeros, letras, o cualquier caracter que confornie algun %})Wﬂda a una
persona, tales como el Registro Federal de Contribuyente (R‘l{Q,y )a Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), entre otros. Ello no zmﬁiz\cfa ? wimir el tipo de documento

que contiene estas claves. Q:$ g

4. Las cuentas bancarias o cantidades %\\dmeio relativas al patrimonio de una persona
fisica o moral. Esta znformaczo pujj estar contemda en documentos diversos como
cheques, pagarés, letras de'ca m/mbw, poHzas de fianza, estados de cuenta, recibo de nomina,

L2
entre otros. En el iﬁ? de, sexmdores puiblicos no se suprimirdn sus sueldos y prestaciones
Nl

derivadas del gjerpicid e funciones.
"\ﬂ/ﬂ\\"}

x.f“\-«

5. Las caracter zs}was fisicas e intelectuales descriptivas de las personas, tales como: color
de piel, cabello, iris, estatura, peso, complexion, edad, coeficiente intelectual, discapacidades

fisicas o mentales, entre otras.

6. Los datos de registro e identificacién de vehiculos, con la salvedad de los que tengan el

cardcter de oficial.
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7. Asimismo, deberdn tomarse en consideracion aquellos criterios de reserva y
confidencialidad de informacion, contenidos en las disposiciones legales aplicables a cada

caso.
(Enfasis aiadido)

Por todo lo anterior, si bien el Sujeto Obligado pretende atender la solicitud de

acceso a la informacion que nos atafie en este apartado; también lo es que entrega

'\

es de servidores

AN

I ;

Por lo que en la elaboracién de versiones publicas, debera dejar-¥isibles los nombres

una version publica incorrecta de las mismas, ya que testé nombr

publicos.

uno ge los procedimientos asi

de los servidores publicos que intervienen en cqc‘l\a
como las firmas de éstos; ya que los mlsmos%oxiggx considerados datos personales

susceptibles de ser clasificados por encor%u@\\i;;;}vinculados a la funcién publica que

desempenian. ~ \‘/)
Lo anterior, tiene suste {ojégn@%n lo establecido en el numeral Quincuagésimo
séptimo, de los /Einea viér"?’tos generales en materia de clasificacion y
o e s s N e pe o7 s
desclasificacion de»gg\informacmn, asi como para la elaboracidn de versiones

publicas, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacién piblica y no

podrd omitirse de las versiones piiblicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la

Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;
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I El nombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas

autoégrafas, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas

para el desempeiio del servicio pitblico, y

III.  Lainformacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores

publicos, de manera que se pueda valorar el desempeiio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasiﬁcaciéﬂ"\<vista en

las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado q}’exica%%

@

(Enfasis afiadido) L
“',::‘J k

En virtud de ello, y a fin de vigilar y salvaguardar elﬁderecho de acceso a la

N

informacién del recurrente, debera ordenars& po ) parte de este Instituto una

N,

correcta version publica de los exped.\%es pumeros 66/2015, 25/25017, 16/2016,
R
{

Aunado a ello, debe has&f;é del@g cimiento del Sujeto Obligado, y reiterarse que,

270/2016, 343/2015.

el cobro de la elaboracjon vla versién publica no procede.

e
‘,N

Esto es asi, ya que I;\\if:ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios menciona claramente en su articulo 165, parrafo
segundo, que la informacién que se entregue en versién publica, cuya modalidad
de reproduccién o envio tenga un costo, procedera una vez que se acredite el pago
respectivo, pero que no puede entenderse como reproduccion la elaboraciéon de la

misma.
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En otras palabras, de la elaboracién de las versiones publicas de que se trate no es
procedente que los Sujetos Obligados condicionen la entrega a que sea previo pago
de derechos, ya que, conforme el articulo mencionado, si bien se pueden realizar
cobros por conceptos de reproduccidn, no lo serd asi por cuando hace a la

elaboracidn de la versién publica en si.

Por ende, el Sujeto Obligado debera considerar que la entrega de las versiones

publicas que correspondan no podran ser cobradas al recurrente, y qw‘\e\e\l pago, en
” . .z . S ; \"‘;‘ ,
todo caso, sera en lo concerniente a la reproduccién en si reg}'”QQu “Ei\émwal envio

de la informacidn, pues es claro que se trata de momento g uestos diversos, es
preseoclaro e

decir, se habla de la modalidad de entrega, la cual, en gé?j}é}”%p;r‘ticular, se aprecia

Esto porque, la reproduccién de la informiacion sifmplica la utilizacién de recursos

que fue requerida en copias simples con costo. *

publicos asignados al ente gubern @; pf;; lo cual, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién no alg%slue &l poseedor de la informacién absorba un
gasto de reproduccion; p@e é”sté’énte una situacion de hecho distinta que implica
el uso y destino d@@r&)&pﬁblicos; la cual, a su vez, en nada tiene que ver con la
obligacion que tierér\l\,los Sujetos Obligados de elaborar las versiones publicas, ya

que deben cuidar la informacién clasificada que obre en sus archivos.

En tal virtud, se insisten, en que no es procedente el cobro por la elaboracién de la

version publica.
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B) Recurso de Revision 02307/INFOEM/IP/RR/2017.

Ahora bien, y continuando con el estudio que nos ocupa sobre los recursos de
revision presentados, y relativo a la solicitud de los expedientes nimeros 01/216,

424/2015, 59/2014, 22/2016, 262/2015, y 268/2015.

El Sujeto Obligado refirié al entonces peticionario que la informacion podria

consultarla en su portal de Internet, bajo los niimeros de registros siguientes:

=\

Capelaocausa  Organo Jurisdiccional No. de registro en IPOMEX
01/2016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TOLUCA 55
5872014 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE OTUMBA 56
2212016 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTC DE TOLUCA 57
26272015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTC DE TOLUCA 58

424/2015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA  =VER ACUERDO ADJUNTO"
2682015 TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE TLALNEPANTLA  “VER AGUERDO ADJUNTO"

KO

/)W T
A fin de corrobor a(\eLdL«l}o del Sujeto Obligado, personal adscrito a esta Ponencia

A\Y . ; .
resolutora verific la pagina electronica mencionada encontrandose lo siguiente:
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W Bl V3 s YA
Fighmiige dn Diten Pernanibny, o edede b Scviy Mo,

055
Ejnecico 1 2047

Sentenclas )

Denonieacion datb Sistema electiGnivs de blsgueda y consults de santenclas 1 EN DESARROLLO
Enface al Sistema glactrinico de basqueds v corsulta de sentenciss 1 BN DESARRON O

Hateria : PENAL

Tema | VIOLACION

Focha de la sesidn ;061092017
Hantere de wapediente : 0172016
Archive da fa sertencia: SENTENCIA T
fechadoinbizg @ 2017-00-28 16:50:19.0
fechaValida ¢ 2017-00-22 13:13:35.0
UYnidad Administrative yue Detenta Ja lnformacion ; UNIDAD DE TRANSPARENCIA

058

Fierri

cio 1 2017

Sentanciss ¢

Sermmmdctan def Sistema elecirénico de bsxsgm\da y vonsulta de sentencias t EN DESARROLLO
Enlace al Sistema elsctronico de bisineds y consulta de sentenciys 1 EN OF
Hnteria : PENAL

Tama : VIOLACION

Focha de do sesida « 06/092017
Mirmero de pxpedients 1 5972014
Arehive de la sentencial SENTENC
fachofctualiza ¢ 2017-06-28 16:50:19.0 0

ferhaVolids 1 2017-09-22.13:29:46.0

Unidad Administrative tus Detents I3 feformacion ¢ UNIDAD DE TRANSPARENCIA

N

0657
Efercicio r 2057

Sentencios
Prenominacifn dol Siswnr elecietnico de Bhsgqueda y oonsulta de semtenclas EN DESARROLLO
Enlace ol Sistema electronico de blsqueda v consulta de sentencios ; END
Bateria « PENAL
Teina : VIOLACION
Facha de b sesibn 1 06/082097
Mimers de expotiente 1 2212016
Pachive d8 la sentencia SEN ot
fechafemalize : 2017-09-28 16:50:18.0
fechaValida | 2017-09-22 16:10:45.0
Unidad Administrativa quo Detenta ta fnformacidn @ UNIDAD DE TRANSPARENCIA

058

Efprcivio 02047

SR R

Dangminacién del Sistema elgctrdnico de bitsquada v consulta de sentencias : ENDESARROLLO
Enlpes o Sistema glettrdnies de bisgoada v consults dé sentenclas 1 BN DESARROLID.
Materis : PENAL 1
Foros : VIOLACION :
Focha de o sexitn : 0610972017
Namero de expedients 1 2622015
Archivo do fa sentencin: SERTENG
fechofotunlies 1 2017-09-28 16:50:19.0

fechalatida + 2017-08-22 16:13:22.0

Unidad Administrativa {;w- Datentn la formacién : UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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Efectivamente, tal y como lo sefiald el Sujeto Obligado, se encuentran localizadas, en

su version publica, las carpetas administrativas siguientes: 01/2016, 59/2014, 22/2016

y 262/2015.

Sin embargo, respecto de las causas nameros 242/2015 y 268/2015, no fueron

localizadas en el citado sitio electronico del Sujeto Obligado.

Alo anterior, el Sujeto Obligado refirié que las mismas se encontraban reservadas; a

fin de clarificar dicha situacién, se plasma de manera textual su&m‘ﬂ%gf“\e\ita en este

aspecto:

a

>

Es preciso mencionar que la informacidn origen, la cual cita el solicitante
en su peticién, al referirse al folio “01164/INFOEM/IP/RR/2017", fue
otorgada por la Direccién de Informacién y Estadistica, motive por el cual
la Unidad de Transparencia solicitd la informacién a los Administradores
de los diversos o6rganos jurisdiccionales que la ostentan, quienes via
correo electréonico remitieron los acuerdos de reserva en razén a que las
constancias procesales enlistadas a continuacidn, no han causado estado:

Tabla 2.

CTAR

JURISDICCIONAL

17

00448 /PJUDICI/IP/20

193/201
3

424 /201
5

JUZGADO DE
CONTROCL DE TOLUCA

JUICIO

ENJUICIAMIENTC DE
TLALNEPANTLA

NO SE
EMITIO
SENTENCIA,
TODA VEZ
QUE INICIO
LA ETAPA DE

e a

APELACION

LA RESERVA

17

268/201
5

TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE

INERANTI

AMPAROQO
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Es oportuno en este punto referir que, tal y como lo sefiala el Sujeto Obligado, el
recurso de revisiéon nimero 01164/INFOEM/IP/RR/2017, emitido por este Instituto,
ordend, en su momento, la entrega de los niimeros de expedientes relacionados con
el delito de violacién, tal y como se advierte de la imagen que hace alusién a dicho

medio de impugnacion:

del docuim

P
Lo dicho en linea%@q%n toma relevancia en dos sentidos:

1. Que efectivaménte, se ordend, en su momento, la entrega de los niimeros de
expedientes relacionados con el delito de violacién, de aquellos que ya
hubieren causado estado o quedado firmes; y,

2. Sibien, el analisis de la prueba de dafio expone la inconveniencia de la entrega
de la informacién, también lo es que el particular fue claro y preciso al solicitar

en su momento, los niimeros de aquellos expedientes que causaron estado.
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A fin de contar con una referencia sobre el significado de causar estado, conviene citar

lo siguiente:
Causar estado®

Expresion que hace referencia al cardcter permanente que revisten
los efectos juridicos de una decisién administrativa o judicial como consecuencia de
haber quedado firme, o lo que es lo mismo, haber pasado en autoridad de cosa juzgada.

Una decision queda firme cuando no es posible interponei~>contra

~.

SN
ella recurso alguno, ya sea por el hecho de haberse agotado] ltLiéz;;l“J:i:i%Mien

s N\

7 NN
Corolario a lo anterior, sirve de sustento, la Tesis Af{sla con ntimero de registro

porque haya concluido el tiempo para hacerlo.

269673, Tercera Sala, Semanario Judicial de la{iheraC1bn, Volumen CXVII, Cuarta
N
Parte, Materia(s): Civil, Pagina: 56. : \/ =g

e,
® Visible en la pédgina electrénica: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/causar-estado/causar-
estado.htm
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SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA. NO CAUSAN ESTADO MIENTRAS
EXISTA PENDIENTE EL JUICIO DE AMPARO CORRESPONDIENTE. Es cierto que de
acuerdo con el articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales, la sentencia de segunda instancia pone término al juicio y, por lo tanto,
causa ejecutoria por ministerio de la ley. Esto es verdad, sin embargo, tinicamente en cuanto
que no admite ya ningin recurso ordinario establecido por la ley comin, puesto que ¢l citado
precepto nada dice, ni existe disposicidn alguna en el Cédigo Procesal Civil, en relacion a los
fallos de segunda grado. Empero, la fraceidn IIT del articulo 107 constitucional, dispone que
el amparo directo es procedente contra sentencias definitivas, dictadas en el juicio del orden
civil, respecto de las cuales se han agotado los recursos ordinarios establecidos por la ley. Por
tanto, cuando procede ¢l amparo directo contra sentencias de segunda instancia, tiene que
admitirse que el fallo que estd impugnado en la via extracrdinaria, no causa estado sino hasta
que su tramitaciéon concluye por la resolucién que recae en el juicio de amparo

couespondmnte ¥ mientras esto ne oeurre, el plclto continua sub_]uchce

recurso_alguno, incluyendo, el ]u1cm.;.d \/garo y la apelacion; es decir, en su

qué procedimientos no admitian la

momento, el Sujeto Obligad é
interposicién de un medig.de\n pygnacion en contra de cada una de las sentencias

2\

emitidas en las causa %%/ﬁue son tema de la presente resolucién.
LY

o,
En razoén de ello, el S’i\g,leto Obligado deja en un estado de indefensién al peticionario

ya que, no existe una congruencia logica y juridica entre la informacién presentada

como antecedente y la hoy solicitada, materia del presente apartado.

Bajo dichas circunstancias, este Instituto anota que el Acuerdo de Clasificacién no
cumple con lo establecido por la Ley de Transparencia local, ya que, de primera

instancia, no se advierte la conformacién del Comité de Transparencia, encargado de
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la clasificacion de la informacidn, tal y como lo sefialan los articulos 45 y 46, cuyos

textos se reproducen enseguida:

Articulo 45. Cada sujeto obligado establecerd un Comité de Transparencia,
colegiado e integrado por lo menos por tres miembros, debiendo de ser siempre un

niimero impar.

Los integrantes del Comité de Transparencia no podrin depender jerdrquicamente
entre si, tampoco podrdn reunirse dos o mds de estos integrantes en una solfz"’ Dersond.
Cuando se presente el caso, el titular del sujeto obligado tendr@ b{\mn}a la
persona que supla al subordinado. Los miembros propzet rio (devlos Comités de
Transparencia contardn con los suplentes design g/os‘“; de”\ %n ormidad con la

normatividad interna de los respectivos sujetos o lg g as, ydeberdn corresponder a

personas que ocupen cargos de la ]erarqu%z“\;‘nm fiata inferior a la de dichos

propietarios.

Articulo 46. Los sujetos ghl }g@egmmn sus Comités de Transparencia

€5
de la siguiente formg O
o
1. El titular de”
A

II. El responsal;l‘é del drea coordinadora de archivos o equivalente; y

! nz?f}i de transparencia;

I11. El titular del 6rgano de control interno o equivalente.

También estard integrado por el servidor pitblico encargado de la proteccién
de los datos personales cuando sesione para cuestiones relacionadas con

esta materia.
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(Enfasis afiadido)

En virtud de ello, si bien podria caber la incerteza de que existié una incongruencia
entre lo manifestado en un primer momento por el Sujeto Obligado, ya que se insiste,
la resolucién sefialada como antecedente fue la base que permitié al particular
conocer los niimeros de causas que habian quedado firmes, también lo es que se
presume que los ciudadanos no son expertos en la materia de acceso a la informacién

0 en materia de procedimientos judiciales. o

De ahi que, el ordenar la entrega de los expedientes ]ud1c1alrﬂg usa@ penales ante
un hecho completamente notorio de que las mlsmas s hg_g‘cran en amparo y

10 hecha por el Sujeto

apelacion, resultaria ir en contra de la propia ma: 'ylfest
Obligado, de que la informacién se encuentra\aa Glfl a como reservada; empero, el
a publicidad, otorgo el acceso a

Sujeto Obligado, privilegiando el pr1nc1p‘1g3\ de m%i
' ~\\e{f§ estadistico, a pesar de que debid

los niimeros de mérito por tratarsg

conocer sobre aquellos expgdicntes
encontraban firmes. <€’

informaciéon previamente entregada [en el recurso que sirvié de referencia] y la
proporcionada por el Sujeto Obligado en el asunto que nos atafie, se encuentra ante
una vacilacion si la conducta del Sujeto Obligado fue imprecisa o fue realizada con
dolo al manifestar los nimeros de expedientes / causas que habian quedado firmes y

que posteriormente refirié que los mismos se encontraban reservados.
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Bajo tales circunstancias, y en atencién al principio de certeza con que cuenta este
Organismo, y con el tinico objetivo de otorgar seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, ante la accidn realizada por el Servidor Publico Habilitado del Sujeto
Obligado, se ordena girar oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control
y Vigilancia de este Instituto, a fin de que determine el grado de responsabilidad que
pudiera configurarse, tal y como lo establece el articulo 222 de la ya multicitada Ley

de Transparencia de la Entidad.

Articulo 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa%éy_ﬁf\ﬁ%?\axﬂismdo

N
de México y Municipios. ( O) o
N4

AN
s,
L. Cualquier acto u omision que provoque la suspen@;) deficiencia en la atencion

de las solicitudes de informacion;

S

II1. Actuar con neg\fjg nc: ~dolo 0 mala fe en la clasificacion o desclasificacion de
>

I

SN . og . .

la informac {n,”?isz como “' durante la sustanciacion de las solicitudes en materia

N

i_informacién o bien, al no difundir la informacién relativa a las
%

/

de acceso a

obligaciones de transparencia prevista en la presente Ley;

(Enfasis ariadido)
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Igualmente, no pasa desapercibido el hecho de que el Sujeto Obligado no adjuntd el
Acuerdo de su Comité de Transparencia que sustentara la clasificacién como
reservada de la informacidn contenida en los expedientes judiciales en mencién; ya
que unicamente el Sujeto Obligado se limitd a sefialar que dicha clasificacién se
aprobd el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete durante la Segunda Sesién

Extraordinaria de su Comité de Transparencia.

Pronunciamiento que, no fue suficiente para sustentar la clasiff aC1on de la

informacion en comento; situacién que conlleva al Pleno de gs)te&‘\fiié‘%xi’t@ a ordenar

su entrega, en los términos sefialados en el Considerando CU,

g ‘
Por otro lado, cabe sefialar que la hoy parte recurre{t\;ﬁg ;¥esento inconformidad
por la entrega de las carpetas administrativasivia 13,0 EX, ya que, tinicamente, sus

razones o motivos de inconformidad verSan sobreTa reserva de dos carpetas que no

fueron localizadas en dicha pagl@:r\o’réa, como se menciond en parrafos

anteriores. (e @

Por lo tanto, ante la.falt K:H’y azones o motivos de inconformidad respecto a la falta
e r P

N
de entrega de los é edle tes nimeros 01/2016, 59/2014, 22/2016 y 262/2015, es que

quedan firmes ante la falta de impugnacién en especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros solicitados, los mismos deben declararse firmes, pues se entiende que el

recurrente ésta conforme con la informacion entregada al no contravenir la misma.
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Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntumero 32./].7/91, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177,

que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse fzrmg\Esto es,
en el caso referido, no obstante que la materia de la revisién comprenzi‘e;g:t\o\?cg los

T

resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes T logercontra de
)

los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de ﬁ1 ﬁfé délz” e-feflejarse en la

parte considerativa y en los resolutivos debe conﬂrmafée la s;ajﬁérzaa recurrida en la

. ” S,
parte correspondiente. \> W

(Enfasis afiadido) \

. " ' .
Aunado a todo lo narrado en (e:szggp&r:tado, resulta pertinente evocar las razones o

motivos de la hoy parte ;effc?l rex@;tg;c%ue de manera literal, en lo que interesa, sostuvo:
4

“[... EN L’f@}{@ER/;\IAOMENTO SOLICITE LOS EXPEDIENTES QUE
HAN CAUSARO ESTADQO Y ME FUERON REMITIDOS LOS DE LA LISTA
Y AHORA MENCIONDA QUE MEJOR LOS RESERVA SOLICITO SE DE
VISTA A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE PARA CONOCER
DE ESTA PERSONA QUE MIENTE A LA CIUDADANIA SOLICITO SE ME
ENTREGUE LA INFROMACION SOLICITADA SOLICITO AL INFOEM SE
ACONGRUENTE YA QUE INICIARE PROCEDIMEINTO

59 de 73



Rectirso de Revision: 02306/INFOEM/IP/RR/2017 y

acumulado
Sujeto Obligado: Poder Judicial
i WS AP S S P Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA SERVIDORA PUBLICA ASI
MISMO INICIARE JUICIO DE AMPARO A LA RESOLUCION [...]” (Sic)

De dichas manifestaciones se concluye lo siguiente:

- Si bien, como lo sefiala la parte recurrente, en un inicio se le entregaron los
numeros de los expedientes que eran los que ya habian quedado firmes,
también lo es que dicha situacién fue combatida por el propio Sujeto Obligado

al expresar que las mismas se entregaron en atencion al pri

Qg}“pc‘}@\de maxima
publicidad. ﬂ N

o

- Que si bien, puede advertirse una incongruenci Veni’g;%;; ‘narrado en un

¥ gstado en su respuesta en

primer momento por el Sujeto Obligado y lo ff
4 ) f,l
el asunto que nos toca; también lo eg, qu~ este“Instituto no se encuentra

facultado para manifestarse sobr\e @1 {ad de la informacién, pues no

existe precepto legal algun en 1a y%e la materia que permita que, via

‘\‘ ;
recurso de revisidn, se @gnm&ﬁ respecto®.
- Que derivado dg/ la, pGsible responsabilidad que pueda advertirse, el
particular [héé;\t&fécurrente] puede presentar los mecanismos de defensa

N

1 Criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que
a la letra dice: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a ln Informacidn 'y Proteccion de Datos es un drgano.de la Administracidn Piiblica Federal con autonomin operativa,
presupuestaria y de decision, encargado. de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacicn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacidn que les presentan los particiilares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, vin recutso revision, al respecto.”(Sic)
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y denuncia ante las autoridades competentes, quedado con ello a salvo sus
derechos de interponer, las acciones que correspondan, en la via que
considere.

- Ante la solicitud expresa de la parte recurrente, y con el tinico objeto de
garantizar y tutelar el derecho de acceso a la informacién ptblica de la parte
recurrente, se ordena girar oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de
Control y Vigilancia de este Organismo, con base en el articulo 190 de la Ley

Ny

de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Esg\adg_ ggMéxico y

~
o

Municipios, para que determine el grado de responsab’t”ia‘a;: eXistente.
\:\\ :\1._./*" &

e

CUARTO. Version publica y Acuerdos de Clﬁificaaé‘n de la Informacion.

Respecto a la informacion sefialada en el COT{Sldé]: doglie antecede, tanto para la
elaboracidn de las versiones publicas corr spo;;\ ierites, o bien para la elaboracion de
acuerdos que clasifiquen en su totalid ”“dxlé\tormacmn, resulta oportuno remitirnos
a lo dispuesto en los articul s.«*?»? aCel:fmes IX, XX, XXI, XXIII y XLV; 4 segundo
parrafo, 51, 52, 91, 137 }{{%{C)ﬁ fx raecion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhc;a,éfil Eavdg de México y Municipios, de los que se resalta que el

derecho de acceso \éga\informaaon publica tiene como limitante el respeto a la

intimidad y a la vida privada de las personas.

Por lo anterior, tomando en cuenta que dentro de la informacién sefialada en el
considerando que precede pudieran actualizarse supuestos para clasificar la
informacién como confidencial o, en su caso, reservada y en el entendido de que este

Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos
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Obligados sean protegidos y tinicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la
rendicion de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen

conferidas.

Ademas de lo anterior, se pueden advertir otros datos tales como los sefalados en los
Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Puiblicos de la Administracién Publica del
Estado de México, emitidos por este Instituto, datos que tambiéfy deberdn ser

S& ientes, asi

considerados para la elaboracién de las versiones ptblicag]  corr §:0ﬁ

como para la clasificacidn total de informacién que, en sm\c\j&é@?aﬁce; datos que

“Trigésimo.- Serd confidencial la informacion que corfi‘ten%latos personales de una persona fisica
4 ]

identificada relativos a:

I, Origen étnico o racial;

ﬁ‘?’

II. Caracteristicas fisica ;' '
x{,«f
N

C ,
i
II1. Caracte: Qi\gy dles;
IV. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;
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VIII. Ntimero telefonico particular;

IX. Patrimonio

X. Ideologia;

XI. Opinién politica;

XII. Creencia o conviccidn religiosa;
XIII. Creencia o conviccién filosdfica; a&\‘

XIV. Estado de salud fisica;
AR
— \\
i
XV. Estado de salud mental; (K/D
XVI. Preferencia sexual; kg\\)

XVII. El nombre, en aquellos cas pueda identificar a la persona identificable
relaciondndola co% e,lo elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se

entiende par ;fec 0"de los servidores piiblicos del Estado de México que éstos ya se
encuentmn z{ntzﬁcados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones

estabieidasm@n la fraccion 11 del Articulo 12 de la Ley y;
XVIII. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”
(Enfasis afiadido)

También debe sefialarse que derivado de la documentacién a la que se pretende tener
acceso, el Sujeto Obligado debe tomar en cuenta que, de estimarlo pertinente y de ser

legalmente procedente, se encuentra en posibilidades de clasificar todo o parte de esa
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informacion; en términos de lo dispuesto en el articulo 140 de la de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, mediante Acuerdo debidamente fundado y motivado, tal y como lo
establece el procedimiento contenido en los articulos 122, 124, 125, 129, 131 y 141 de la
Ley de la materia y en los numerales Quinto, Sexto, primer parrafo, Octavo, Trigésimo
Terceroy Trigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién

Publicas, aprobados por acuerdo del Consejo Nacional d Jacional de

y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones

Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Protecc%on ] s Personales.

f/":?

Ademas de lo anterior, los Sujetos Obligados debe{an observar lo que dispone el
numeral Trigésimo Tercero de los Lmearruen&s d\e\ erlto, esto es, citar la fraccidén
y, en su caso, la causal aplicable, vmculandola con el Lineamiento especifico vy,
cuando corresponda, el supuesto nfirmatiyo*que expresamente le otorga el caracter

de informacidn reservada. @\
P

Aunado a ello, es- mef\é\sé/grﬁ* sefalar que los Sujetos Obligados, mediante la
ponderacion de los\ntereses, deberdn demostrar que la publicidad de la informacién
solicitada generarfa un riesgo de perjuicio y, por tanto, acreditar que dicho riesgo
rebasa el interés publico protegido por la reserva, asi como, deberén acreditar el
vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del interés juridico tutelado
de que se trate; para lo cual, necesariamente se deberédn precisar las razones objetivas
por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, esto es, un riesgo

real, demostrable e identificable.
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Asi, para la motivacion de la clasificacidn, los Sujeto Obligados deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y elegir la opcién de excepcion al
acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd adecuada y proporcional
para la proteccion del interés publico, y debera interferir lo menos posible en el

ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién de los particulares.

Correlativo a ello, es menester sefialar que tanto el articulo 141 de la Ley de
Transparencia de estudio, como los numerales Quinto y Octavo de Ios‘\L\eamlentos
referidos, determinan que los Sujetos Obligados deberan dar\y'm‘otlvar las
causales de reserva, y que, se insiste, deberan sefalar e @} fraccién, inciso,
parrafo o numeral de la ley o tratado internacional Sﬁlto por el Estado mexicano

que expresamente le otorga el caracter de reseia a\@i%nﬁdenaal asi como las

S,
razones o circunstancias especiales que lo llevarqg>a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto pori %Bnadégal invocada como fundamento y el
plazo de reserva; presupuestos*pr s que no se encuentran contenidos en la

resolucion emitida por el € C‘omlt@Transparenma del Sujeto Obligado.

< /
Conforme aello, r s\:@&%oeedente ordenar al Sujeto Obligado que, previo el analisis
realizado, emita de ‘}manera fundada y motivada, en los términos sefialados en
parrafos siguientes, el acuerdo de clasificaciéon como reservada la informacion, que
emita el Comité de Transparencia en el que se cumplan las formalidades prevista;
siempre y cuando se actualice alguna de las hipdtesis que prevé el articulo 140 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
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Es asi, que para la emisién del acuerdo de clasificacién cuya entrega se ordena, el
Sujeto Obligado debera observar lo que al efecto disponen los articulos 122, 124, 125
y 140 de la precitada Ley, esto es, desarrollar y acreditar con elementos objetivos que
el publicar la informacién causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por
los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un
hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué consiste

éste,

5

K

«%‘ )

Por otra parte, es mester indicar que todos los Acuerdo de Cl@iﬁgﬂé‘@}”@\”ﬁ\%mitidos por
el Comité de Transparencia de los Sujetos Obligqc{oé@ n cumplir los
ordenamientos anteriormente citados para generar cgﬁt'é“za j&pédica a los particulares,

y por ende, que se cumple con la debida fundam‘é:hg\a@xé 4 motivacion.

En ese sentido, se insiste, que el Comit% Traisparencia al emitir el acuerdo de

clasificacion, deberd cumplir con 1%@3‘ andata el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Umdoéﬁ dcarios; esto, es, fundar y motivar la clasificacién
2 éz

\&

ntacion se entiende como la cita del precepto legal aplicable

de la informacidn.

)

En cuanto a la fung{‘
al caso y porlo que respecta a la motivacién, son las razones, motivos o circunstancias
que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que la informacién solicitada encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal invocada, ya sea por tratarse de informacién
confidencial o reservada. Sirven de sustento a lo anterior, las tesis jurisprudenciales

que son del tenor literal siguiente:
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“Séptima Epoca

Registro: 394216

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995

N

Tomo VI, Parte SCIN (\\\%

\3&\;,
Materia(s): Comiin @
\‘«‘,_,,/

Tesis: 260 <
%\ “:’)
Pdgina: 175 Q&\)

FUNDAMENTACION YMOTWAG;F)\NfDe acuerdo con el articulo 16 de la

Constitucion Federal todo gato_xde autoridad debe estar adecuada y

suficientemente fundudo szado, entendiéndose por lo primero_gue ha de

expresarse con,,wecgﬁ ebprecepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que

deben senal‘hrse,,ea ~wrecision, las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatus que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;

siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

normativas.

EPOCLI.' Novena EPOC[I
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“FUNDAMENTACION YMOTIVACIOM §SPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD \SE /TRADUCEN EN EXPLICAR,

/ , \
JUSTIFICAR, POSIBILITA s@ DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenid {fo ' de’la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional ne‘l /para lﬁ?uﬁdamentaczon y motivacion tiene como propésito

przmordzg%@o} xfustzczable conozea el "para qué” de la conducta de

la autor1dac7\ lo que_se traduce en darle a conocer en detalle y de manera

completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue

determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro

para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de

autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera

incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,

y
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comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido) {\\Q\\\

T -

En virtud de todo lo mnarrado, lo procedente p{gr{@ke\&%rso numero
02306/INFOEM/IP/RR/2017, serd modificar la resy pes’?é%iﬁ‘ﬁfﬁa en un primer
momento y ordenar al Sujeto Obligado la ela&bg:@ée las versiones publicas
correspondientes atendiendo a las formaﬁdaé%@bleddas; en tanto que, para el
recurso 02307/INFOEM/IP/RR/2017?lG{O}§T}/}énte sera modificar la respuesta en el
sentido de entregar el acuerdq q\i_f sifique como reservada la informacion
contenida en los expedjf;gteijudj; iales motivo de inconformidad de la hoy parte
recurrente, de lo cual [at ’rézgnes o motivos devienen parcialmente fundados en
atencion a que el Sﬁi} 't&@lgl?%ido entregd informacién en su momento atendiendo al

principio de méxima publicidad.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién piblica

consignado a favor de la parte recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por la parte recurrente respecto de la solicitud de informacién
ntumero 00468/PJUDICI/IP/2017, relativa al recurso de revisién niimero

02306/INFOEM/IP/RR/2017.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Ogbhgéa“‘j}cﬁdo que

se ORDENA al Poder Judicial, Sujeto Obligado, atlen la) fOﬁCltud de

informacion 00468/PJUDICI/IP/2017, correspond1ent “«a\\\i‘f\furso de revision
1
nimero 02306/INFOEM/IP/RR/2017, en términog:d ‘“‘x’o‘ 1siderando TERCERO

de esta resolucion, mediante la entrega via SA:IME@ de lo siguiente:
A\ -
- Laversidn publica de los ex;ﬁgfi‘?’tﬁs Gimeros 66/2015, 25/25017, 16/2016,

270/2016, 343/2015, en @o -4l Considerando CUARTO.

3 W’
Respecto de}g @ version publica, debera emitir el Acuerdo del

Comité de Tra ncia en términos del Considerando CUARTO; mismo

que debera porier a disposicién del recurrente.

TERCERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por la parte recurrente respecto de la solicitud de

informaciéon nimero 00448/PJUDICI/IP/2017, relativa al recurso de revision
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ntémero 02307/INFOEM/IP/RR/2017, en términos del Considerando TERCERO

de esta resolucion.

CUARTO. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, por lo que

se ORDENA al Poder Judicial, Sujeto Obligado, atienda la solicitud de
informacién 00448/PJUDICI/IP/2017, en términos del Considerando TERCERO

de esta resolucion, mediante la entrega via SAIMEX, de lo siguiente:

e FEl Acuerdo del Comité de Transparencia en el que s€gelasifica la

informacién correspondiente a los expedientes nﬁgré 268/2015 y
e

QUINTO. NOTIFIQUESE al Titulag, “Oidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que en los té _ino’s tévistos en los articulos 186,

ultimo parrafo y 189, parrafo segurydo ‘ de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estadc '

ordenado dentro del plaf\%}d dieFAias habiles, e informe a este Instituto en un

plazo de tres diasJid '\e&@érﬁes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucién tal y comeyo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.
SEXTO. NOTIFIQUESE la presente resolucién a la parte recurrente; y

hagasele de su conocimiento que de conformidad con lo previsto en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de

las leyes aplicables.
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SEPTIMO. GIRESE oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de

Control y Vigilancia de este Instituto para que acttie en razon de su competencia,

por los motivos expuestos en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL. PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEM‘XfRTfNEZ
SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE HU Af\?%\ R JANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN @ARA; EN LA
CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CF TEB E@A EL DfA TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, AN@\Z ETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROS% )

qvfzuﬁga Martinez Sanchez

//"’") \\é//@omisionada Presidenta

S (Rubrica)
A
S
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ribrica)
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S\

1)
e{{?é’ﬁnge;nmno Rosas %ﬂ%@@ :

Secret jia Técnica del Pleno

% (Rubrica)

<§§/ PLENO

TRAN! IHFORMACION
ENCIA Y ACCESO ALA
mm?fct\ nev.s :;v“m 'DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Esta hoja corresponde a la resolucion de trece de diciembre de dos.mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
02306/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulado.
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