Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0415/2017
Metepec, Estado de México, 14 de agosto de 2017

MAESTRA
CATALINA CAMARILLO ROSAS

SECRETARIA TECNICA-DEL.PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI 'y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar la opinién particular emitida por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucion del recurso de revision 01471/INFOEM/IP/RR/2017 aprobada por el Pleno

de este Instituto, en la vigésima octava sesién ordinaria del nueve de agosto de dos mil
diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
|

QESENIA SANCHEZ MILLAN

e

COORDINADORA DE PROYECTOS

Ccp. Dra.Josefina Roman Vergara, Comisionada Presidenta. Para su conocimiento
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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA DE NUEVE DE

AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION
01471/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite OPINION PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el
recurso de revision 01471/INFOEM/IP/RR/2017 pronunciada por el Pleno de este

Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Presidenta JOSEFINA
ROMAN VEGARA, que es del tenor siguiente:

Como quedé debidamente asentado en la resolucién materia de la presente opinién, la
particular requirié del SUJETO OBLIGADO las constancias de los programas de
desarrollo de liderazgo y gestién escolar en los que hayan participédo las direcciones

de diversas zonas escolares, referentes al periodo que comprende del afio 2013 a mayo

de 2017.
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En respuesta, el titular de la Unidad de Transparencia manifesté que remitia el oficio
de contestacién enviado por la Servidora Ptblica Habilitada de la Subdireccién de
Educacion Prescolar, la cual sefiald que, tras haber realizado una investigacion de la

informacion solicitada, no existen las constancias requeridas.

Inconforme con dicha respuesta LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién

de mérito.

Asi, del estudio del expediente electrénico del SAIMEX, la Ponencia Resolutora
determind SOBRESEER el recurso de revisién con fundamento en el articulo 192
fraccion III, sefialando en el resolutive primero que EL SUJETO OBLIGADO modificé

el acto impugnado, de tal manera que éste quedo sin materia.

En ese tenor, la que suscribe coincide con el sentido de la resolucién en comento;
empero, estimo necesario realizar algunas precisiones respecto del pronunciamiento
de la Ponencia Resolutora al manifestar que se modificé el acto impugnado al quedar

sin materia el recurso de revisidn y en consecuencia determinar su sobreseimiento.

En primer término conviene desglosar el precepto normativo utilizado para determinar

el sobreseimiento del presente recurso de revision, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobrescido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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HI. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal manera
que el recurso de revisién quede sin materin.”

Luego, conforme a la transcripcidn que antecede para un mejor estudio se advierten
los siguientes elementos de la disposicién enunciada:

1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto; !

3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medic de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es la Secretaria de Educacidn.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que, la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto en cita la
consagra como el “acto”, esto es asf, ya que las respuestas que emiten los Sujetos
Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como “actos”,
sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de infdrmaciéh publica,
porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente gjecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.
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La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
porla misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por

lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:
L. Recabar, difundir y actualizar ln informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, ast como
propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad
aplicable;

IL. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién;
HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la atencién de
las solicitudes de acceso a la informacién;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VL. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VIL Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la Qestidn de las solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que seq necesario para recibiv y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la
informacion; ‘ '

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccién y envio, resolucién a los recursos de revisién
que se hayan emitido en contra de sus vespuestas y del cumplimiento de las
mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacién;

XL Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad; A

XIL. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
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XIIL  Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable
responsabilidad por el incumplimiento de las obligacioneé previstas en la presente
Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién Y

aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.” -

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”

contenido en la misma Ley o la omisién en su entrega, lo que en el presente caso se

actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una

condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,
ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia
la informaci6n proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos

la respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo

cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, 'oci;rre cuam;lo la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) “dél;actol 0 resoluciéon
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuestay emite otra en

su lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.
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En ese tenor, un acto impugnado (la respuesta) queda sin efectos, cuando aun
existiendo juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado (la respuesta) queda sin materia, cuando ha sido
satisfecha la pretensién de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que
EL SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los

términos previstos en la ley y mediante ésta concede la informacién solicitada.

Fue asi que, ya que si bien, EL SUJETO OBLIGADO en un principio sélo sefialé la
inexistencia de la informacién, también lo es que en su Informe Justificado indic6 que
no cuenta con ella, en virtud de que las directoras de las zonas escolares referidas en

su solicitud no participaron en programas de desarrollo de liderazgo y gestién escolar

por el periodo del afio 2013 hasta mayo de 2017.

Por ende, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,

4,

consistente en: “...de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia...”, en el

presente caso, se actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado (la respuesta)
que dio origen al presente recurso quedd sin materia por las razones hasta aqui

expuestas y precisadas también en el estudio de la resolucién materia de la presente

opinion particular.
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Precisado lo anterior, la que suscribe emite OPINION' PARTICULAR pues se reitera
que en el presente caso, el acto impugnado lo constituye la respuesta otorgada a la
solicitud de informacidn planteada, por lo tanto, es que, se considera que se debi6
omitir sefialar que lo que se modific6 a través del Informe Justificado fue el acto
impugnado sefialado en el recurso de revisién; sino que fue la respuesta originalmente
planteada la que quedo sin materia, al haber existido un pronunciamiento posterior

que la modificd y con la cual se tuvo por colmado el derecho de acceso a la informacién

de la particular.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

\a 1 oja corresponde a la opinién particular emitida en el recurso de revisién 01471/INFOEM/IP/RR/2017 aprobado
el Wgosto de dos mil diecisiete.
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