Recurso de Revision: 02354/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: e

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcaltitlan
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

42 &9 Trivsparencta, Artess o B2 EorzadiSa Pibtaa y
Froteceibn de Oxies Peryanales oo Estids & Mitkeo y Waricipios

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Metepec, Estado de México, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil

diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02354/INFOE\/I/IP/RR/2017

interpuesto por_en lo sucesivo la recurrente en contra de la

:numero de folio

respuesta a su solicitud de informacion

00124/TEXCALTI/IP/2017, por parte del Ayuntaﬁfgentp__--__de Texcaltitlan, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dicta la presente resolucion, con base en

lo siguiente.

. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la in’fofniacic’;ri Con fecha veintiuno de septiembre de dos
mil diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién
publica al Su]eto Obhgado a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense, en adelante SAI\/IEX requiriéndole lo siguiente:

“SOLICITO INFORMACION DEL PORQUE LA CONTRALORIA
- e - MUNICIPAL-NO-HA REALIZADO AUDITORIAS CONTINUAS-SI'ELOS e
ESTAN PARA Planear, programar, organizar y coordinar las acciones de
control, evaluacion, vigilancia y fiscalizacion del correcto uso de patrimonio, el
ejercicio del gasto piiblico por conducto de las Dependencias y Entidades, su
.- congruencia con-el presupuesto de egresos del Municipio Y NO.PARAANDAR . .
- CHECANDOQO QUE SECRETARIA ESTA COMIENDQ EN SU LUGA “(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacidn: a través del SAIMEX.
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i ««R@é‘pﬂ"e“s’%‘a ~&6n fecha once de octubre de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado

cual versa como sigue:

) ,1esponde a la sohmtud de mfmmamon mdlcando que. la Contlalorn Mummpal tiene a su,

envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, Ia

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitinios hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que: Con
fundamento en los articulos 5° pdrrafo décimo, décimo primero y décimo segundo
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México 1, 4, 7 fraccién
1V, 12 fraccidn 11, 25, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41,41 bis, 43, 44, 45, 47 de ln Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pilblica del Estado de México y
Municipios; 4.9 de su reglamento; al acta de cabildo de sesion ordihariii,‘ de fecha
catorce de julio del 2016, mediante la cual crea la Unidad de'InfOrmdcfén del
Municipio de Texcaltitlin, Estado de México; cor responde a este Ayuntamiento
conocer de la presente solicitud de informacién. por tanto adjzmto al presente la
informacion solicitada” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado, agregé a su _;‘espueisf.é;, dos archivos electrdnicos que

medularmente contienen lo siguiente:-.

“notificacién 0124.pdf”; Contiene el oficio UDIMT/0297/2017 signado por el titular de la
Unidad de Transparencia deISuJetOObhgado, mediante el cual informa que anexa el oficio

que contienen la respue_sta a su s_oli_ci__tud de informacién,

-“respuesta 0124 pdf” Consta del oficio identificado como PMT/CIM/153/2017 signado por

el Contralor 1 \/Iunmlpal y dmgldo al titular de la Unidad de Transparencia mediante el cual

cargo las funcmnes senaladas por la particular asi como ser la encargada del control_y

evaluacion al interior del sujeto Obligado e investigar y determinar las responsabilidades

—rdedosservidores pablicos: =z L nm i e e s s s LS T I T

Asimismo, el Sujeto Obligado en la péagina siguiente del archivo adjunté un ticket de

depdsito bancario que no corresponde a lo solicitado.
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el lnfanpﬂs:tt;ﬂnmdel recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta

Frodzecida és'

del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

doce de octubre de dos mil diecisiete, a través del cual expresd lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“EVASIVA” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“I.LAFXPRESION DE LA AUTORIDAD NO RESPONDE LO SOLICI'TADO”
(sic)

4, Turno, De conformidad con el articulo 185, fracc1on I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de \/Ieﬂco 'y Municipios, el recurso de
revision niimero 02354/IN FOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del recurso de rev1510n' En fecha dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, este Ins’atuto de Transpa1enc1a, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Da_tos._-PerSQnales del Estado de México y Municipios, admitié a
trémite el recurso :c__ize;r_e__\'}ié'ién que ahora se resuelve, dando un plazo méximo de
siete difas habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Mamfestacmnes De las constancias que integran el expediente en que se actia se

advierte que las partes fueron omisas en ofrecer pruebas o expresar alegatos,-asf
como el Sujeto Obligado no rindié informe justificado, por lo que se tiene por

precluido su derecho en tal ser_l_tido.
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e rierrerde-mstruccion. En fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determiné el cierre de instruccion en términos de la fraccién

VI del articulo 185 de la Ley de Transparenc:la y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Mun1c1plos
II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Me\uco y Mummplos es
competente para conocer y resolver el presente recurso; de rev1510n interpuesto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Conshtuaon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, v1ge51mo pnmelo y v1ge31mo
7 seigl.;ndo, fracciones IV y V de Ia Const1tuc1on Pohtlcé del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccidon IL; 13, 29, 36, fracc10nes I y 1I; 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley Transparen_aa_y_ Agcesg.a la Informaaon Publica del Estado
de México y Municipios; 9, fraCCIOnest XXIV y 11 del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia_,-‘f_A‘cc‘ééqué la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado deMexmoy Municipios.

Segundo, Oportumdad y Procedlblhdad del Recurso de Revisién. De

conformidad con 1os requ1s1tos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

W

—-- T gg Tecursos de Tevision 1nte1puestos, previstosen los articulos 178 y 180 de laLey
de Transparem:la y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

. Municipios; en la especie se advierte que el presente medio_de impugnacion fue

interpuesto: dentro del :plazo ‘de. quince .dias previsto. en .el primero de los .

dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitio su respuesta respecto

‘Paginaddets
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oy ‘éfléi“gi;'liéitﬁﬁ%pianteada por la solicitante en fecha once de octubre de afio dos mil
diecisiete y la recurrente presento recurso de revisidn el doce de octubre del mismo
aflo, esto es al dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento del acto
impugnado; evidencidndose que la interposicion del recurso se encuentra dentrb de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se cohge la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales engldos por &l articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmq_l’gb__hca ; _leI Estado de México v

Municipios, en atencién a que fue presentado ‘mediante el formato visible

"o o en EL SAIMEX: - -

Tercero. Andlisis de las causales de‘-sobféééhﬁento. De manera previa, en el caso
concreto conviene analizar si se’ actuahza alguna de las causales de sobreseimiento
del recurso de revision, derzvado de 10 pet1c1onado por la particular en su formato de
solicitud de acceso a la mformaaon publica, considerando pertinente analizar si la
misma constﬂ'uye materla del derecho de acceso a la informacién ptiblica en razén de

las consideraciones 51gu1'entes.

En primera instancia, conviene sefialar que la particular requirié al Ayuntamiento de

 Texcaltitlan que le informara * por que ln Contraloria Mumczpal i 10 ha realizado audilorias
continuas si ellos estdn para: planear, programar, organizar y coordinar las acciones de

Comemeeo o control. 7 (sic), -solicitud de la-que se advierte la recurrente planted-una-cuestion-con-.- - . .
la que pretendia quie el Sujeto Obligado le explicara una situacidn, que segtin su dicho ™

ocurre dentro del Ayuntamiento de Texcaltitlan, por lo que se advierte no estd
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o drmapenrn, ALy

GBI IO d B3t dékecho de acceso a la informacién piblica, ya que la solicitud consiste

’ . . v s '
Unicamente en un cuestionamiento que no es factible atenderse via acceso a la

informacion, es decir con documentos que obren en los archivos del Sujeto Obligado.

No obstante a lo anterior, el Sujeto Obligado en aras de satisfacer el derecho de acceso
a la informacién intenté dar contestacién a lo planteado, argumentando que dentro
de sus funciones sefialadas en el Bando Municipal se encuentra el control y evaluacion
al interior de la administracion municipal e investigar las responsabilidades de los
servidores publicos; sin embargo tal respuesta no so_lvienté.._.}:o- :?Iﬁf{_tcado por la
recurrente, quien refirid como motivo de inconformigia'd que lo expresado no

responde a su solicitud.

Por lo antenor y del analisis reahzado al expechente eIectromco, se adv1erte que la
solicitud no constituye un derecho de acceso. a la mformaaon mas bien se trata de un
derecho de peticion. Bajo este contexto es 1mportante diferenciar lo que se entiende

por derecho de peticion y por derecho de acceso a la informacién ptblica.

Respecto al derecho de pet1c10n ”é“I:Maestro Ignacio Burgo Orihuela refiere: “...es un
Derecho Piiblico sub]etzvo mdzwdzml de la Garantin Respectiva Consagrada en al Articulo 8
de la Ley Fundamerztal En tal virtud, ln persona tiene la facultad de acudir a cunlquier
autoridad, formulnndo,,unn solicitud o instancia escrifo de cualquier indole, la cual adopta,

o= especinlmente, el cardcter desimple peticiSrrmdntinistrativa, necidiro recurso, ete." (Sic)

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De DeleChO Constitucional, G'u*antlas y Amparo Ed.
Pouua, S. A Mexmo 1992, p 115 :
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parendi, Antess 8T bfarac:

’“““’““Aé’i‘rﬁi’s&‘ffﬁ““‘fﬁa‘ﬁ’id Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticidon como “el

derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piblico.”?

De la misma manera, Migue Carbonell en su libro Los derechos fundamentales refiere
que el derecho de peticion se ha entendido de dos distintitas maneras, a saber: como
un derecho fundamental de participacién politica ya que permite a los particulares
trasladar a las autoridades sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en

cualquier materia o asunto; y como una forma especifica de la hbertad de expresion,

en tanto que permite expresarse frente a las autorldades. De 1gual manera que el

derecho de peticion se traduce en la 0b11gac1on de todOs los funcionarios y

autoridades de permitir a los ciudadanos dlI‘lglI‘Se a: ellos en demanda de lo que

deseen expresar o solicitar y responder dé' -._di_ghaj'démanda por escrito, de forma

congruente y en un plazo breve®.

Ahora bien, el autor antenormente c1tado‘ indica que el derecho de acceso a la
informacidn ptblica es e1 derecho de conocer la informacién de caracter publico que
se genera o esta en poses1on de 105 organos del poder ptiblico o de los sujetos que
utilizan o se benef1c1an con récursos provenientes del Estado, es el derecho que tienen

los ciudadanos para acceder a documentos y datos que obren en el poder del

gobierno.

Por su parte Ernesto Vlllanueva define al derecho de a acceso a la mformamon pubhca

como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de

2 CIENFUEGOS SALGADQ David. El Derecho e Peticién en México. Ed, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. México, 2004, pag.31.
3 Carbonell, M. (2004). Los Derechos Fundamentales (anera Edicion ed.), Me\aco Inshtuto de

' mveshgamones Juridicas.
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nformaciones i poder de las entidades ptblicas y empresas rivadas que ejercen

gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democratica.*

Al respecto, y para diferenciar el derecho de peticion del derecho de acceso a la
informacién ptblica, resulta conveniente citar a José Guadalupe Robles, quien
conceptualiza el derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de
caracter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar_éstablecidas en la
ley, asi como una garantfa de que la informacion sea- trarmtada con claridad y
objetividad, por cuanto a que es.-un ben juridico que coadyuva al desarrollo de las
personas y a la formacién de opinién publica de Cahdad para poder participar y luego

influir-en lawvida pablica®®. .. = - .. =

De lo anterior se puede concluir que la d13tmc1on entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién égt;"iba, pﬁhéipalmente, en que la pretensién del
peticionario consiste generalmente en obhgar a la autoridad responsable a que acttie
en el sentido de contestar Io sohcxtado, mientras que en el derecho de acceso a la
informacion publica lg_preten_smn radica en que se permita el acceso a datos y todo
tipo de dOCleg_ht_a'giéﬁ_'-.__q’_ﬁé‘ tenga el cardcter de informacion ptiblica, que sea
generada, admmlstrada 0 se encuentre en posesién de los considerados sujetos

_ obligados por la, ley de lamateria, .l

4+ VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto, Derecho de la Tnformacién, Ed, Porrtia S.A., México. 2006,
pag.270.

s ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacmn y Comunicacién Piblica. Ed.
Umver51dad de Occ1dente de Mexxco, 2004 pég 72 e :

—lf_gi.na.s'dé,m S
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£ 63 Trensy fremda, Acceto a1 Eformacida Pi

Xpuesto 6" anterior tenemos que la recurrente en su solicitud de informacién
requiere de una explicacion o bien una razén por parte del Sujeto Obligado mediante
la realizacion de un cuestionamiento, ya que refiere a la expresidn “por qué”, en tal
virtud se sefiala la definicién que la Academia de la Lengua Espafiola® tiene de las

palabra en mencidn:

Por qué.

1. loc. Adv. Por cudl razén, causa o motivo...
Razdn,

(Del lat. ratio, -onis).

1. f. Facultad de discurrir. o
2. f. Acto de discurrir el entendimiento, . . il . .
3. £. Palabras o frases con que se expresa el dzscurso

4. f. Argumento o demostracién que se agluce en apoyo de algo.

Por lo que la entrega deunalazono la respuesta a cuestionamientos que no
encuentren soporte docttﬁlentél'él';g,uno por parte de los Sujetos Obligacdos no es algo
que la ley establezca como atr1buc1on derecho o facultad; pues ello implicaria emitir
un juicio de valor: referente a cuestionamientos realizados, los cuales como ha

quedado explicado, al constituir interrogantes, inquietudes, quejas y manifestaciones

_resultan esta encaminadas a ser satisfechas en ejercicio del derecho de peticién.

Ademas, es de subrayar que este Instituto de Transparencia como Organo Garante de

_la difusion, proteccidn y respeto al derecho de acceso a la informacion publicay a la

proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridicay a sus atribuciones

6 Disponible para su consulta en: http:/ /lema.rae.f;s /drae/.
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previstas en los articulos 29, 36 y 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es competente para resolver
los recursos de rev1810n, cuando se niegue la informacion sohmtada, se c1a51f1que la
informacién solicitada, se declare la inexistencia de lo solicitado, el Su]eto Obhgado
se declare incompetente para atender la solicitud de informacion, se entregue la
informacién incompleta, se entregue informacion que no corresponda a lo solicitado,
no se dé respuesta a la solicitud, se notifique o se ponga a disposicién la informacion
en un formato o modahdad distinto al solicitado, mcomprens;ble 0.1o accesible,
respecto de los costos o tiempos de entrega de la informacion, cuando no se dé tramite

a la solicitud, no se permita fa consulta directa de la 5011c1tud se fundamente o motive

def1c1entemente, /o cuando se oriente a un tramlte en espec:1f1co, todo en e}ercmlo del

derecho de acceso a 1a informacion pubhm no asf- cuemdo se trate de un derecho de
peticién ejercido por un gobemado; ert: cons_ecuenma, este Instituto no tiene
atribuciones para pronunc1arse 1especto a las mamfestaaones expuestas por la hoy
recurrente, méxime que se adv1erte que las mismas se tratan de aseveraciones que
pudieran ser consxderadas de caracter subjetivo hechas sin un soporte que las
sustente; es decir, la. sohmtud de la particular es tendente a que el Sujeto Obligado

aclare una mqmetud

Asi en relacién a las afirmaciones que hizo la particular en su solicitud, resta

" solamente sefialarle, que quedan a salvo sus derechos que ‘constdere e}er(:lbles através

de las vias y autoridades que estime procedentes, haciendo hincapié que este Instituto
R —— :_-:::;se~_enekt,ent-ra—_i-mped_i_do,,-pa.ra_pmmmcia_rse,.s,oble_la,.x_zg_mgi_d@d_‘ onodeloquesefialaen. . __

s solicitud, as{ como para ordenar al Ayuntamiento de Texcaltitlan la entrega de:

documentacién alguna que pueda contener la informacion deseada.
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fratats ds Tranty aeacis, Acteso s lalndarmaciin Plbtea y

T ER S MISMG SEtido, no se advierte que el recurso de revisidn encuadre en alguno de

los supuestos de procedencia que plantea la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios en su articulo 179 antes

descrito.

Por altimo de los argumentos expuestos con anterioridad y del analisis realizado a las
constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX identificado con folio
02354/INFOEM/IP/RR/2017, se determina que lo procedente es sobreseer el presente

recurso de revision por actualizarse la causal de Sobreselmlento pleVJSta en la fraccion

VI del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac1on Ptblica del

Estado de México y Municipios en su relac1 n con la causaI de improcedencia

contemplada en la fraccidén VI del articulo 191 :el ordenarmento legal en cita, que se

transcriben a continuacion:

“Articulo 191. El recurso sem desechndo por improcedente cuando:

(...) e
VI. Se trate de una. consultﬂ, 0 tr dmite en especifico; ...

Articulo 192, El'ré'czi_rsq-serci sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
adinitido, _"ée _aé-ti!’al_ibéﬁ alguno de los siguientes supuestos:

(...) R

IV.Admitido el recurso de revisién, aparezcea alguna causal de
improcedencia en los términos de Ia presente Ley; ...”

De tal manera que es procedente sobreseer el presente recurso de revision ante su

notoria improcedencia en apego a las causales previstas en ese sentido en la Ley de

la materia.

Por lo anterior, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el

procedimiento administrativo de impugnacion sin resolver el fondo de la cuestion
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planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo

- denegar justicia-ni-genera inseguridad juridica, -ya .que_la obligacién de los tribunales no-es tramitar y--—

el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.

sustancial de lo planteado por la recurrente, los efectos del sobreseimiento son los
dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto
de que se trate; lo anterior con apoyo“ein él criterio del Pédér fﬁdicial de la Federacion
con rubro: “SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO",

Finalmente, cabe destacar que la decision de este Organo coIe.giado'_de sobreseer el
recurso de revisién no implica una limitacién o negacion a la-.jﬁ'é,t'icié,r segun lo ha
establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio con'_\rulgr"o ”D?S.ECHAMIENTO O
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NOIMPLICA DENEGACI()N DE

JUSTICIA NI. GENERA INSEGURIDAD JURiD_IQAf.’;ique;'es'”a'plicabl_g__por analogfa.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los-articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo de la Conshtucmn Politica del Estado Libre y Soberano

7 Localizacidn: 213609, 11.20.183. K Trib&nélgs Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo XU, Febrero de 1994, Pag,. 420

Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

8 Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica

resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a st consideracién en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
6rganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el trdmite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previ6 las causales

para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado,
sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension al promovente, o obstante sea desfavorable, al no
poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo, con independencia de que no comparta el sentido
de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi

“déimprocederncia y sobreseimién to-Asf, cuando el jizgadorotribunalde aniparo se fandaen una de ellas—— ———---
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Testns 62 Treray: 2 by bfgemaciin

w«dﬁﬂeﬁwhﬁfffﬁccmn I1; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
111, RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revision 02354/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el Considerando Tercero de esta resolucidn -

Segundo. Remitase la presente resolucidn al RespOnSabledela Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimieﬁtzb.____

Texcero. Hdgase del conocimiento de la recurrente, la presente resolucion, asi

como, que de conformidad con lo estableadf‘;en' el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Accesoala Informaac__)n____Pubhca del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de -Afﬁpai{j‘énnlos términos de las leyes aplicables.

AS{1.0 RESUFLVE, POR ﬁﬁA\Ji‘\)ﬂDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRA\ISPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION - DE T ATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

\/lUNICH’IOS ééVFOR\/IADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA

MARTI\IEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y

JOSEFINA ROMAN VERGARA, EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN LA
CUADRAGESIMA ~ CUARTA  SESION  ORDINARIA  CELEBRADA - EL
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sinchez
Comisionada Presidenta

(Riibrica)
fva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionadi : Comisioné'dg
(Riibrica) .. (Rabrica)
Javier Martinez Cruz ) e Josefina Romén Vergara
Comisionado FRU e Comisionada
(Ribrica) (Ribrica)

" Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrlm)

AANSPARENCIA V.BDCESOALAH:!DH!A&CM
PUSLICA DEL ESTALX) DE MEXICO Y BT

- Esta hoja corresponde a la resolucién del veintinueve de nov:embre de dos mll dxecxmete, emitida en el recurso
de revision (}2354/INPOEM/IP/RR/2017 : : :
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