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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ DEL RECURSO DE REVISION 02264/INFOEM/IP/RR/2017.

Lineas argumentativas:

La falta de impugnacién respecto al resto de los requerimientos’ que no fueron

manifestados en el recurso de revisién, no debe entenderse como actos consentidos.

La figura de actos consentidos no debe ser inVOSéda er{ ; el ‘derecho humano

E! Organo Garante del derecho de acceso 2 Ia “informacién ptblica no debe

imponerles las cargas formales del proceso:;urlsdlcaonal a los particulares.

Lo que este Organo Garante reahce en nateria de suplencia de la queja no afecta la

igualdad de las partes smo procura el cumplimiento de los deberes de proteccién

del derecho humano

Restringif élrf-"dereého de acceso a la informacién ptblica del pérﬁcular al no ordenar

la mformaaon sohatada por no impugnar la falta de entrega de los documentos

L

sohc1tados, deb111ta la efectividad de la garantfa de este derecho humano al hacerla

depender de un hecho desconocido.
Los érganos del Estado, tienen el deber que tienen dentro del niargén de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales.
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L Consideraciones Generales.
1. He concurrido con mi voto particula’zl‘:i'de la ﬁ‘res:éﬁ"'ce resolucién emitida por el
Pleno del Instituto de Transparencxa, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccién de Datos Personales del. Estado de México y Municipios, en su

Cuadragésima Prlmera'semén‘-ordma'rla de fecha siete (07) de noviembre de dos

mil diecisiete, en el 1ecuzso de revisién promovido por _
_ en contra de Tas respuesta del Instituto de Salud del Estado de

Meéxico, - proced1m1ento al que se le asigné el nimero de expediente

02264/INFOEM/IP/RR/2017

2. Resultan fundados los motivos de inconformidad que. arguye el recurrente, en
términos del Considerando cuarto de la resolucién por lo que la ponencia

encargada consideré modificar la respuesta del Sujeto Obligado.
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. Mivoto particular se deriva del hecho de que se haya invocado la figura de actos
consentidos en el presente asunto, resultando del todo innecesario hacer
referencia a dicha figura, lo cual he manifestado en diversas ocasiones sefialando

que no deben invocarse en el derecho de acceso a la informacién ptiblica,

Por tal motivo y en términos de lo sefialado por los articqus 14 fraccuSnXI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparenc1a y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Méxicoy Municipios formulo el presente voto particular,

. De los requerimientos planteados en‘el récui’so de revisién,

El particular solicité informaciéﬁ-"rélativa a visitas de verificacién sanitarias
realizadas por José Alturo Corona Rlvera en Chimalhuacan, tal informacién
como nuimero de verlflcamones autorlzadas del periodo de 01 de enero al 04 de

x.

septiembre de 2017, fqndamgnto legal, sanciones, y si se han realizado denuncias

o quejas. %

6. ElSujeto Oﬁligadb atendio cada punto de la solicitud, de la siguiente manera:

Yy

1. TODAS LAS VISITAS DE VERIFICACION QUE SE ORDENAN, SON A
ESTABLECIMIENTOS SUJETOS A CONTROL SANITARIO, CON
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FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 4 PARRAFO CUARTO, 14, 16 Y 73
FRACCION XVI, NUMERAL 3% DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS; 1, 3, 4 FRACCION IV, 13 APARTADO B, 18,
132, 194, 200 BIS, 393, 395, 396 FRACCION 1, 397, 398, 399, 400, 401, 401 BIS, 402,
403, 431 Y 437 DE LA LEY GENERAL DE SALUD Y Toﬁbsn._:ﬁﬁé_qs _
REGLAMENTOS; LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS; LAS CLA LI__S.L::T.LAS-’
PRIMERA, SEGUNDA, CUARTA Y SEPTIMA DEL ACUERDO ESPECIFICO DE
COORDINACION PARA EL EJERCICIO DE PACULTADES EN MATERIA DE
CONTROL Y FOMENTO SANITARIOS PUBLICABO EN EL DIARIO OFICIAL
DEL TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO 2, 3 ‘19 FRACCION IV, 25
Y 26 DE LA LEY ORGANICA DE L4 ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO; 1.1 PRACCION I, 24 Y 25 DEL CODIGO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO 1Y 19 Y 128 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVQS DEL ESTADO DE MEXICO; Y 1, 6,
14 FRACCIONES II, VA III IX Y&XVI 70,21, 22, 23,24, 25, 26,27 Y 28 FRACCION
VIl DEL REGLAMENT@ INTERNO DEL INSTITUTO DE SALUD DEL
ESTADO DE MEXICO Y LOS DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES.

2. LA COORDINACI@N DE REGULACION SANITARIA NO EXPIDE OFICIOS |
DE INICIO DE VERIFICACION, SIN EMBARGO, EN LOS MESES DE AGOSTO
. ¥ S SEPTIEMBRE EL VERIFICADOR MENCIONADO FUE AUTORIZADO EN
0 @RDENES DE VISITA DE VERIFICACION.

3. DE ENERO A LA FECHA, HA REALIZADO 89 VERIFICACIONES
SANITARIAS.
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4. ESTA AUTORIDAD NO ES LA COMPETENTE EN MATERIA DE
SANCIONES, SIN EMBARGO SE ESPECIFICA QUE LAS ORDENES EMITIDAS
POR LA COORDINACION DE REGUILACION SANITARIA SON DIRIGIDAS A
ESTABLECIMIENTOS SUJETOS AL CONTROL SANITARIO.

5. REMITIRSE A LA RESPUESTA DE LA PREGUNTA 1.

6. EXISTE UNA QUEJA DIRIGIDA AL SECRETARIO DE SALLID CON
RELACION AL FUNCIONAMIENTO DE UN TALLER DE CURTIDLIRIA
CIUDADANA QUE HA SOLICITADO NO DIF UNDIR LA MI SMA POR TEMOR
A REPRESALIAS. BT

7. En ese sentido, el particular se 1nconform6 umcamente por los oficios de las quedas,

denuncias o cualquier documento';a ‘_alogo que 56 ‘haya realizado, dado a que el Sujeto

Obligado refiere que existe unagque'a n_le.x;nbargo, no muestra el soporte documental.

8. Sibienesde destacar, que el Su]eto Obligado atiende cada punto de la solicitud,
sin embargo, en el ESl'U.dIO y desarrollo de dicha resolucién fueron invocados los

llamados actos consentldos, tal y como se observa en las sxgmentes lineas de la

resoluc1on en comento

| . ”En przmer momento, es necesario resaltar que nicamente se toma como razones de
mconformzdad lo correspondiente a la queja por lo incompleto de Za respuestu y no ast
la parte en que el recurrente expresé que: ”...ya que solicite informacion para realizar
un escrutinio de la funcién piblica de la dependencia y en concreto de.-lg'ﬁétuacién al
parecer arbitraria del verificador en comento. (...) de esta manera, INFOEM podran al

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay |
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios |3
Teléfono: (722) 2 26 19 80 * Centro de atencidn telefénica: 01 800 821 (441 &

Fino Sudrez 5/N, actualmente Carretera Toluca-Ixtapan No. 111,  §
Col. La Michoacana, Metepec, Bstado de México, C.P.52166

Pagina 5 de 17

ey

www.infoem.org.mx £




InTds €8 Trongracsasly, Asees 0 b blormaciin Pistea y

20 Eatado dy Kdzca y

resolver realizar la consideracién de que esa documentacién rinde cuentas de In
actuacion del sujeto obligado y en todo el contexto de la solicitud permite verificar que
efectivamente el dicho, de que solo se ordena verificar establecimientos de acuerdo a In
norma es veridico, o estamos ante un caso de posibles hechos constitutivos de cohecho,
corrupcibn y extorsion de parte del verificador? En caso de ocultamiento de ihfﬁrméc_ié_n
solicito dar vista a la contraloria del sujeto obligado”, ya que dichas e;ﬁfésigzges,' ynas
alld de constituirse como motivos de inconformidad, se tmdycen en éﬁéﬁrésfbnes
subjetivas, por las que el recurrente considera pertiﬁ_ent'e" ln ‘fzfdns_pa}_;encia de la
informacién materia de su solicitud y en concreto _las-'r“éi;t"ivg;z_ul ;c;imf.o:. bor;trovertido,
pretendiendo justificar su solicitud de dicha infarﬁégidn; sin éﬁ%'biz?go, se subraya gue
para el ejercicio del derecho de acceso a la m_’f rmac:o pzi,b_lié'; no es requisito probar

motivo o causa de interés alguno; al coz{i’i‘ﬂrifﬁc{g acuerdo al articulo 16 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Inforﬁ%a'cw’_{z; iblica del Estado de México y Municipios,
el efercicio de tal derecho no estd condzczonadoa f;ue el solicitante acredite interés alquno
o justifique su utilizczciér,z_';'iréé:‘c};hf quelo nﬁﬁzfestado por el recurrente pretendiendo hacer
valer como razongs. de su fﬁé’é)pformigad, no puede ser considerado como tal, §ino como
tmeras expre_gjo%gs sub}éf_{g}as y ;or tanto no es factible, ni necesario que se tomen en

considerdtion parael. dictido de la presente resolucién, sino que basta In inconformidad

relafivii'ﬁijque "-I‘Ez_-:,zfespuesta del Sujeto Obligado es incompleta, misma que como se

R |
ERTRRR

‘qdéia_‘rgtd se éétima fundada.

Eﬁ—lth{ tesitura, es de precisar que el recurrente al momento de expresar sus motivos de
inconformidad en su recurso de revision, se queja dnicamente de Ia falta de entrega de
la informacidn relativa al punto de la solicitud que ha sido sefiglado con el inciso flen

la presente resolucidn; en ese sentido debe sefialarse que el andlisis del presente recurso
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versard unicamente sobre el estudio de la respuesta a dicho punto que si fue
controvertido, no asi por los restantes, respecto de los cuales no se express agravio
alguno; lo anterior es ast, debido a que cuando I parte recurrente impugna la respuesta
del Sujeto Obligado y no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos
los rubros de la respuesta que pudieran ser un agravio a su derecho, los mis‘%bs _débgn
estimarse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la Tesis jﬁ;'fis;{z;ydéﬁcial
Niimero 3%/].7/91, publicada en el Semanario Judicial de In Federacidn y szfﬁﬁéeﬁbajo
el nilmero de registro 174,177, que establece lo siguiente:;_ e -

A:i‘
"»3-

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLHTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutwo de la sentencia impugnada afecta
a la recurrente, y ésta no expresa agravio et contm de las consideraciones que le sirven
de base, dicho resolutivo debe declamrse ﬁrme .Esto es,’ en el caso referido, no obstante
que la materia de la revisién comprende a todos. los resolutivos que afectan a la
recurrente, deben declararse firmes aq:_,;gallos,____e_fg. contra de los cuales no se formulé
agravio y dicha declaracidn de ﬁﬁﬁieg,q_débé}r__eﬂejarse en la parte considerativa y en los
resolutivos debe conﬁrma‘r’%‘él’lu séﬁtefi ’zh:i'ﬂs’reéurrida en la parte correspondiente.”

Asi, la parte de la. solzcztud sobre la que no se expresd inconformidad, debe declararse
consentida Pt el recurrente, ya que 1o pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar,; conﬁrmar 0. modzﬁcar la parte de la respuesta con reluczorz a la parte de la
solzcztud que 10 fae motivo de disenso ya que se infiere un consenttmtenta del recurrente
ante Ia faltu de 1mpugnaczc5n eficaz. Sirve de sustento a lo anterzor por analogm In tesis
]urzsprudenczal ntimero VI1.30.C. J/60, publicada en el Semanarm Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el niimero de registro 176,608 que a T Ietm dice:

"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEQ. Debe reputarse como consentido el acto gue no se impugnd
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por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si
se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen
efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en
amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Ademds de que debe decirse que los puntos no combatidos por el recurregjzt_é',"ﬁjgron
respondidos por el Sujeto Obligado, de tal manera que sobre la mformaczon entregada,
este Organo Garante no se encuentra en posibilidades de dudar de su vemcza.'ad toda
vez que no existe precepto normativo en las leyes de la materia por el que se le permzta

ello; es decir, poner en tela de juicio de lo mamfestado o entregado por Ios Sujetos

Obligados.” (sic).

9. Derivado de lo transcrito con antet,i‘brifi&__d, cdﬁ_‘si’dero que la incorporacién de

dicho argumento en la resoluci6fi‘en ¢ mentéi""resulta a todas luces innecesario y

ademés no da lugar a mvocarlos en el derecho humano fundamental de acceder

a la informacién pubhca gubernamental Por lo que la mayoria considerd que la
respuesta quedo ﬁrme ante la faita de impugnacién respecto al resto de los

requerumentos que no fueron manifestados en el recurso de revisién. En el

presente asunto que Tos ocupa, es de sefialar que del andlisis hecho a la

resolucmn én comento, no se discute que el SU]ETO OBLIGADO ha. dado

respuesta a la solicitud de informacién en lo particular, _tan es _as_1 que al analizar
la respuesta emitida se concluyé que colmé con el derecho de acceso a la
informacion, lo que en mi parecer considero, es innecesario sefialar la figura de

actos consentidos, éste instituto como 6rgano garante, es su deber velar por el

Pino Sudrez 5/N, actualmente Carretera Toluca-Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Bstado de México, C.P, 52166
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cabal cumplimiento al derecho humano del acceso a la informacién, mas no

limitarlo invocando el multicitado argumento de actos consentidos.

HIL.  Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamental

de acceder a la informacién piiblica gubernamental.

10. En la resolucién se precisa, un criterio denominado, actos donsentidos. Al
respecto estoy convencido de que la garantia constifucibhal que se desahoga
ante esta autoridad corresponde a un procedlmlento cua51 ]uusdlccwnal que si

bien retine las formalidades bésicas, que 0o todas, del; pr1mero, también resulta

evidentemente mdés flexible, més laxo y pretende ser de mayor proteccién al

derecho humano, por eso es qu "contamos con un sistema electrénico que asiste

a la persona que realiza una; 11c1tud 0 presenta un recurso de revisién, de tal

forma que se pretende que e]erza;sus derechos sin verse en la necesidad de

acudir a un profesmms ;del derecho para que le asista en la elaboracién de su
promoc1on, rcontraflo a ello, nuestro sistema pretende asistirle y facilitarle el
proced1m1ento, esa ﬂexxblhdad se veria seriamente comprometida si este 6rgano
garante ‘decide ‘imponer las cargas formales del proceso jurisdiccional y, al
mismg ’nempo no asegura otros derechos, el de la defensa adecuada, por
| :'"\"e]emplo, mcumphendo as{ con lo dispuesto en los articulos 74 de la Ley de
Transparenc1a de Transparencia y Acceso a la Informacmn Piblica del Estado

de México y Municipios y del 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica, que contemplan la figura de la suplencia de la queja.
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11. La figura de la suplencia de la queja, para Héctor Fix Zamudio “...puede
caracterizarse como el conjunto de atribuciones que se confie_l‘::e'ﬁ"iial juez de
amparo para corregir los errores o deficiencias en que 'il‘lCuI‘I‘@__ltl_ Iog'ri'e_élamantes
que, por su debilidad econdmica y cultural, carecen de un debid‘q asesoramiento,
¥y que puede expenderse, como ocurre en el proceso sc‘)‘;i:élr—ggravic;}'a los diversos
actos procesales de la parte débil incluyendo‘gl,_'_c‘if‘;ghcimié:}-tégy' desahogo de los
medios de prueba”.! Segiin este mismo ai{;tor, ”.:‘if:;"és;:-.-éijempre obligatoria...

respecto de los errores o defectos de los‘conceptos.de-violacién expresados en la

demanda, asf como los de los agrayios f6tmuladds en los recursos que el mismo

Y]

ordenamiento establece” .2

12. Ademas es necesario
jurisdiccional porque no hay‘,pa.ftes en conflicto, por Io tanto lo que este Organo
Garante ?galic:"’é‘: en me{fgria ae suplencia de la queja no afecta la igualdad de las
partg‘sf\_‘s___ié}o firgclli.Jf'rg':é'l;;cumplimiento de los deberes de proteccién del derecho

humano a partirdel criterio que més le favorezca,

[ e i

13. No'satisfecho con lo anterior, es necesario sefialar que en materia del derecho

de acceso a la informaci6n piblica, tiene una justificacién clara y precisa que se

! Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, México, Coed. Pomrita e Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 3593,
2 Ibidem. P4g, 3594,
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deriva de un aspecto de singular importancia, ya que lo que tratamos y
pretendemos resolver consiste en el ejercicio de un derecho humano
constitucional vy convencionalmente reconocido. Por tant_Q,‘-al tratar
directamente con un derecho humano, todas las autoridades nos vemos

impuestas del supremo mandato constitucional consistente én 'la'-"pror'nocién

respeto, proteccidn y garantia de los derechos humanos, de tal forma que

cualquier esfuerzo que se haga en el sentido de cumpllr con .dlChO mandato no
resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado de comprom1so de la autoridad

con este aspecto toral de la reforma constlmaonal del 10 de junio de 2011.

14

En este sentido el Dr, Miguel Carbonellha séfalado que:

“Queda claro, en coﬁsecifencia, qﬁe las obligaciones de promocién, respeto,
proteccién y garantla de los derechos corren a cargo de todos los poderes,

incluso conSIderando . que algun nivel de gobierno tenga obligaciones

refor__g,q_d' s h‘aga c1‘ertos derechos. A partir de tales deberes generales, podemos

afiri'nar qﬁé'i"-las autoridades de todos los niveles de gobierno.también tienen la
irr_‘obllgaaén posmva de tomar todas las medidas que. sean pertmentes para

tutelar y hacer eficaz un derecho” 3

* CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 1° de la Constitucién mexicana” en
CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 2°,
Edicién, México. Coed. Porriia ¢ Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a UNAM, 2012. Pag, 68.
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15. Por lo que restringir el derecho de acceso a la informacién puiblica del particular
suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado la
informacién solicitada por no impugnar la falta de entrega de 165 documentos
solicitados, debilita la efectividad de esta garantfa al hacerla depender de un

hecho desconocido y, por lo tanto de dudosa acreditacién, ademés Qﬁé;éelin_siste

fue en todo momento innecesario sefialar el argumento de actos:consentidos.

s
b

16. Enfrentar este silencio u omisién de los particulai'es a iﬁeonfbi‘marse por alglin
punto o requerimiento de origen sohmtado cuando es. ev1dente que no le fue

entregada la informacién o sahsfecho el derecho de acceso a la informacion

pablica con las formalidades del proceso }urlsdlccmnal nos ubicarfa en sentido
contrario a la evolucién experzmentada por el Estado Mexicano con la

trascendental reforma a_‘_la Const1tuc1én Federal del 10 de junio de 2011 en

materia de derechos: humanos," ya que con ella estamos dejando atrés al Estado
delaLey, en el que Ia reéla' se. impone sobre el derecho y que coloca a conceptos
como la segurldad 3ur1d1ca en la base legitimadora de todo el sistema ya que
como, bien senala el"Dr. Rodolfo Luis Vigo “La segutidad juridica entendida
como prev131b1h'dad juridica fundada en las normas -generales reproducidas
estrlctamente por los jueces, o como el orden pacifico surgldo del libre goce y
d1spon1b1hdad de los derechos individuales, monopolizard el horizonte

axiologico de los juristas decimondnicos”.
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17. Frente a esa realidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en
nuevas condiciones bajo los criterios del Estado Constitucional de Derecho que
nos debe conducir a valorar, junto con Sergio Cotta que “Ia obligatoriedad de la
norma depende de la validez de su justificacién, que es, por conagmente el
fundamento de aquella”,* y no puede existir validez en la’ aphcacu)n de un
criterio que propicia una riesgosa afectacién al derec:ho dé acteso a la

informacion,

18. Mucho menos si consideramos el 51gu1ente ‘Criterio: DERECHOS HUMANOS.
OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o,
PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTIT UCI@N POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. EL: parrafo tercero del articulo lo. de la Constitucién
Politica de los Estados Umdos Mex1canos dispone como obligaciones generales
de las autorzdades del Estado ‘Mexicano las consistentes en: i} Respetar; ii)
Proteger; iif) Garanhzap ¥, 1V) Promover los derechos humanos, de conformidad
con los Rr'i:r‘tc_ipiés.-r_ectgj;:es de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progfeSi\;idad""?De ahi que para determinar si una conducta ‘especifica de la
autondad 1mporta violacidon a derechos fundamenta]es, debe evaluarse si se

i ZK“apega ono ala obligacién de protegerlos. ¥sta puede caracterlzarse como el
deber que tienen los odrganos del Estado, dentro. d_eI. -margen de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales, ya sea que

* COTTA, Sergio. Justificacion y‘oblfgaforiedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987. Pag. 10.
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provengan de una autoridad o de algun particular y, por ello, debe contarse
tanto con mecanismos de vigilancia como de reaccién ante el riesgo de
vulneracién del derecho, de forma que se impida la consumacién de la
violacién. En este @iltimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente
exigible, ya que como la conducta estatal debe encaminarse, a resguardar alas
personas de las interferencias a sus derechos provementes de Ios proplos
agentes del Estado como de otros particulares, estegfm-'se log-ra‘,-; en principio,
mediante la actividad legislativa y de Vigilanci_aséf\.su cﬁ’mpi:iﬁiiénto y, si esto es
insuficiente, mediante las acciones necesarlas S para 1mped1r la consumacién de
la violacion a los derechos. De ahi que tina vez conoc1do el riesgo de vulneracién
a un derecho humano, el Estado‘mcul.hple éu obligacién si no realiza accién
alguna, sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, estd obligado a
saber todo lo que hacen [TA] TeSIS XXV11.30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados
de Circuito. Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,

Libro 11, Octubre de 2014,-'.I9m0 11, P4gina: 2840.

19. Para el caso que rios ocupa y en general es innecesario- mcorporar en las
resolumones de un Organo Garante como lo es el Inst1tuto de Transparencia,

_Acceso ‘alaInformacién Peiblica y Proteccién de Datos. Personales del Estado de

Mex1co y Municipios a los actos consentidos toda vez que Tos part1cu1ares alno .

impugnar alguno de los requerimientos solicitados, y de la respuesta ofiecida

por parte de los SUJETOS OBLIGADOS sea evidente la falta de alguno de ellos,
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en ese tenor los particulares se ven impedidos, en los hechos, a acceder a una
informacién que fue solicitada. Ante tales casos, considero, este Organo Garante
debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el pérrafo tercero. del articulo
primero de la Constitucién Federal, lo que es posible a través de I suplencm de
la queja, instrumento adecuado para prevenir una p091ble VuIneracwn al derecho
de acceso a la informacién y que ademds se encuentra dlspomble para ser

operado por esta autoridad.

queja es central para apreciar la

20. Pero ademas, la figura de la suplencia--:“d" ._-la\

verdadera fuerza de los derechos humanos, ‘entre ellos el de acceso a la
informacién, que demandan una actuamén clara, contundente y eficaz por parte
de todas las autorldades, eriel, que ya no resultan admisibles las excusas de
procedibilidad, ya que: en todo momento nos encontramos ante un derecho mds

alto que, puede con31derarse en los siguientes términos:

”Las Constttuczones contemporineas intentan poner remedio a estos efectos
destructwos del orden juridico mediante la prevision de un. derecho mds alto,
'}"-'.-‘dotado de fuerza obligatoria incluso para el legislador. El ob]etwo es condzczonar
'_‘:.__ Y por tanto, contener, orientindolos, los desarrollos contmdzctorzos de la
N produccién del derecho, generados por la heterogenezdad y ocaszonalzdad de las.

presiones sociles que se ejercen sobre el mismo”

3 Zagrebelsky, Gustavo. £/ derecho difctil, Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascén 10a Edicién, '
Madrid, Ed. Trota, 2011. P4g. 40.
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21. Por lo tanto, frente a ese derecho més alto, los argumentos formales deben ser
derrotados por la obligacién que el legislador ordinario nos ha impuesto para

asegurar la efectiva proteccién del derecho en cuestién a través del ejercicio de

la figura de la suplencia de la queja, con lo que se pretende asegurar una efectiva
proteccion. Declinar esa obligacién por la experiencia pasada nos aleja del
mandato constitucional y pretende otorgar plena certeza a la preéunaon de que
la solicitud ha sido atendida, lo que de no ser asi, afe’ﬁj‘t;a';}él"‘derecﬁbf‘humano,

22, Considero que no se justifica el argumento. que se ha-sefialado en multiples

ocasiones y que comparte la mayoria;,en relacién a. “si no ésta expresa razén o

motivo de inconformidad en comtra dé:todos-los rubros solicitados, dichos

rubros deben declararse gteﬁdr@gs- puesse infiere que el recurrente ésta
conforme con la mfo:macigg""gn;rggadé al no contravenir la misma”. Este
Organo Garante debél‘,;;ré"\;_'isarfg_x}_ f&ma minuciosa en todos los casos, si se le . *
entregd a los petiéibgarioé?tqdos} cada uno de los puntos que fueron solicitados,
de esta fg;ffla'-fsg poé}}é vefificar si el particular no se inconforma porque en
efectolehan31docolmadas sus peticiones y por ello se tiene por satisfecho el
Derecho deAcceder a la Informacién Piblica, o bien, no Ié han sido colmados
.. todos sus requerimientos y omite manifestarse al 1'espeg_f§,_i9(jr diversos factores
quré':-i.él"'_.su alrededor ocurran y le puedan afectar. Ademds de ser un Organo
Garante, somos un 5C’)rgano Revisor y en ese sentido no podemos pasar

inadvertido el hecho de no analizar la totalidad de requerimientos solicitados
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cuando no se pronuncien al respecto, cuando sea evidente que no han sido

colmados, en ese sentido no estarfamos garantizando el derecho fundamental,

23. Adoptar la posicién que propongo pretende ordenar un acto de p‘l‘éha certeza,
el que siempre puede ser matizado por un “en su caso” que rgg_ﬂ;ririéé{fé’medida
ordenada a que ésta no se haya realizado ya, lo que puede cogééi:ﬁir»:uﬁ'exceso,
cierto, pero a todas luces admisible en materia de "pr,otecciénf-del derecho
humano lo que, considero, fortalece al Estad_g.{‘Gonsti;ﬁ'ciohal de Derecho, en

lugar de vulnerarlo.

E

JOSE'GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
_COMISIONADO

(Ribrica)

JGLH/ADM. =
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