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LINEAS ARGUMENTATIVAS

NO ES UNA INVESTIGACION, LA BUSQUEDA QUE PERMITA LOCALIZAR LOS
DOCUMENTOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. El articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México establece que para atender una solicitud de acceso a la
informacidn, la Unidad de Transparencia debe turnar el requerimiento a todas las dreas que
pudieran haber generado o poseer la informacién requerida par-a efectos de que realicen
una busqueda exhaustiva en sus archivos que permita localizar los documentos existentes
y generados previamente al momento en que fuera formulada la solicitud, para efectos de
su entrega al particular, lo que implica un procedimiento de gestion documental segiin lo
regulado por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables. Lo anterior no equivale
a la practica de una investigacion, en los términos sefialados por el articulo 12 del mismo
ordenamiento juridico ya que dicha hipdtesis normativa implica analizar y extraer
informacién a partir de la realidad misma o del contenido de diversos documentos para
someterla a un proceso de actividades intelectuales y experimentales de modo sistematico
con el propésito de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, los cuales
se hacen constar en un nuevo documento que se genera como consecuencia de la

investigacion practicada.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS
AD HOC. El derecho de ;iCCESO a la informacién publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién
requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un documento ad hoc, para

satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.
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DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, LIMITES AL. El recurso de
revision se desechard y serd improcedente cuando una solicitud de informacion
verse en un tramite en especifico. Lo anterior porque ningtin derecho es absoluto y
es posible que el legislador establezca limites a su ejercicio, lo que en este caso se
encuentra claramente previsto en el articulo 191 fraccion VI de la ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha dos (02) de agosto de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

niimero 01413/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por ||| EGTGTcNcNcNcCGCGGGEEEEE.

en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial del
Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete, ||| [ GTcTN

presentd ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de informacién ptblica registrada con el
numero 00251/PJUDICI/IP/2017, mediante la cual requirié:

“Que me informe si en el periodo de 2010 a la fecha, ha sido tramitado en los Juzgados
Familiares del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juarez,

algun Juicio de Divorcio o sobre nulidad de matrimonio, en el que alguna de las partes

sea el serior ||| G D: s ofirmativo, que me informe el niimero

de expediente del mismo, y en su caso, si el expediente se encuentra aiin en el Juzgado
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de conocimiento o si fue remitido al Archivo Judicial, y en su caso, la recha de remision

al mismo.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefiald como modalidad de entrega de la informacion:

a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha treinta (30} de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO,

dio respuesta a la solicitud de informacién, en los términos siguientes:

En respuesia 2 la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 163 de ia Ley de Transparancia y Acceso a la
Irformacién Piblica del Estada de Méxicoy Munieipios, nos pamitimos hacer de su conocimiento [o siguiente;

Se advierte de sy solieifud, que requiere:

*CQue me informe si en el periodo de 2010 2 la fecha, ha sido tramitade en los Juzgados Familiares del Distrito
Judicial de Tialnepantla, con residencia en Naucalpan de Juarez, algun Juicio dz Divoreio o sobre nilidad de
matrimonio, en el que alguna de Jas partes sea ¢] .seﬁm* De ser afmativo, que me
informe ¢l nimero de expediente del mismo, v en su caso, si ef expedients se encuentra aln en el Juzgado de
conocimiento o si fue remitido al Archivs Judicial, y en su caso, ia recha de remision al mismo.” (sic)

Es oportuno referirle que, de conformidad con 1o que dispone el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Infermacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, las instituciones
finicamente estan obligadas a proporcionar ia informacién que generen tal y como abra en sus archivos, sin
que sea atribucion u obligacion institucional, procesar datos o practicar investigaciones para arribar 3 los datos
requeridas par € particular.

En el caso especifico, para arribar a fa informacion peticionada seria necesario practicar una investigacion
sobre ios fibros indice de los juzgatios para construir la informacion que en particular requiere la parte
peticionaria, lo cual, como se ha diche y fundado, no es atribucidn u obligacion institucional.

No obstapara’los argumentos anteriores, & heche.de que el Poder Judicial cuente con algunos sistemas
informaticos de fos cuales pareciera se puede exiraer a informacion de manera sencifla, sin embargo, contrario
a esa postura es oportuno referir gue los mismos estan limitados por las consideraciones siguientes.

Ef expediente virtual, se encuenira-en desarrollo, como una herramienta de apoyo tecnolégico 2 las personas

gue, habiendo acreditade su personalidad corla que actiian ante un rgano jurisdiccional, puedan registrarse v
consuttar a distancias los acuerdes y proveidos de cada asunto en parficular.
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Ahora bien, al no contar el expediente virtual con una requlacion juridica especifica y ser, como se ha
manifestado, una herramienta tecnoldgica de apoyo, en tando gue o se han integrado & este sistema todos los
drganos jurisdiccionalas v los incluidos tienen distintas temporalidades de haber sido infegrados al sistema, no
cuentan con toda la informacion, sino la méas reciente.

Dentro de estas hemamientas de apoyo tecnolégico, el Poder Judicial también se encuentra desarroliando un
kiosco de consulta que se encuentra disponible en |a pagina www.pjedomex gob.mx, sin embargo, este sistema
informatico tiene fmitantes similares aj expediente virtual, en primer t&rmino sdlo se puede consultar 3 Ja parte
actora o promovente de un asunto, no contiene 1a informacion de todos los drganos jurisdiccionales, ni toda la
temporalidad de la existencia del juzgado.

Aunado a lo anterior, los sisternas comentados se aplican de manera particular a & materta civil.

De manera especifica para [a materia penal, se cuenta con el sistema de Gestion Judiciai Penal (SIGEJUPE),
en el pual se registran diversos datos, pero este sistema esta encaminado a la operacion del nuevo sistema de
justicia penal, por lo tanto, su temporalidad de bisqueda esia limitada a |2 entrada en vigor del sistema en cada
distrito judicial correspondiente.

D= las consideraciones vertidas se puede advettir que {as herramientas informaticas con fas gue se cuentan,
no tienen hasta este momento, un respaldo que permita uiflizarlas como fusnte de consulta para amibar a los
datos peticionados y por lo tanio, de requerir la parte peficionaria {a informacién debe remitirse a [a fuenle
oficial de consulta que son los librps indice de cada uno de o juzgados o fribunales,

Vale |3 pena referir también que fos libros indices son informacién piblica que pueden ser consultades
directamente en los juzgados o tribunales sin que medie peticidn alguna.

Por fo tanto, no s posible propercicnarie ta informacion en los términos requeridos.

ATENTAMENTE

DR. EN D. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR -
Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL

4. El dia seis (06) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma

B i tcpuso el recurso de revisidn, en contra de la

respuesta anteriormente referida, sefialando como:
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a) Acto impugnado: “La respuesta impugnada.” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “Se me negé la informacién, sin
girar los oficios necesarios a los sujetos obligados para que realizacen la biisqueda
correspondiente. Aunado a que las propias listas de los juzgados es informacién

publica, por lo que es ilegal la negativa a otorgarme la informacién requerida.” (Sic)

5. Se registro el recurso de revisién bajo el niumero de expediente al rubro
indicado, as{ mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernéndez,

con el objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha doce
(12) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicién de las partes el expediente
electronico via Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX) a efecto
de que en un plazo maximo de siete dfas manifestaran lo qué a derecho conviniera,
ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

7. El dia (12) de junio de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO, rindié su

informe justificado para manifestar lo que a su derecho le asistiera y conviniera
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mediante el archivo electrénico “2 INFORME 01413-2017.docx”, constante en cinco

hojas mismo que NO se le notificé a [ GG tod: vez que

ratifica la respuesta inicial, por lo que a fin de que no exista opacidad se inserta en
su parte medular, toda vez que se hard del conocimiento del particular en su

totalidad al momento de notificar la presente resolucién:

1.- En atencidn a la solicitud planteada, @ través de la respuesta que
s¢ entregd al particular, esencialmente ésta gira en torno a dos ideas
centrales: ¢l mamero de expediente judicial v el lngar donde se
encuentra la informacidén solicitada, por Io gque no sélo guarda
congniencia sino también coincidencia con los planteamienios de Ia
peticion inicial. '

IO.- En relaciéon a la parte conducents de la scliciiud que
expresamente dice: .57 en el periodo de 2010 a It fecha, ha sido
tramitade en los Juagados Familiares del Distritc Judicial de
Tialnepantla, con residencia en Nauocalpan de Juarez, glgun Juicio de
Divorcio @ sobre nulidad de matrimorndo, en el gue alguna de las partes
sea el seflor ' De ser afirrnativo. gue me
informe el reunero de expediente del mismo...”, cabe precisar gue de
conformidad econ lo dispuesto en el articulo 12 de la Lev de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn Pablica del Estade de
Meéxico ¥ Municipios, las instituciones sdélo estan obligadas a
proporcionar la informacion que generen v obre en sus archives, sin
que sea un deber legal procesar datos ¢ hacer investigaciones para
artibar a conclusioness concretas solicitadas por los particulares.

En el caso especifico, el acceso a la informacion contenida en el
expediente judicial ¢ue menciona la solicitante en su peticidn inicial,
sin haber precisade datos de identificacidn, prima fadie, requiers
pracricar una pesqguisa (la cual ne es obligacion institucional de éste
sujeto ohligade] para determinar la informacion siguiente:

a) Por un lado, el nombre de las partes, considerado como dato
personal que al no peder ser divulgado evita revelar la identidad de
cualquier imputado como una medida para €l adecuado resguardo de
los datos persconales, procurando armonizar lo previsto en los
articulos 2, fraccidn I, v 4, fraceién VIL de la Ley de Proteccidén de
Datos Personales del Estado de Méaxico.

b) Por otro lado. el nimere de expediente de un asunto familiar que
puede ser conocido mediante la consulta directa en el libro indice que
lleva el respective drgano jurisdiccional. el cual esta al alcance de
cualguier interesado sin necesidad de formudar peticidén alguna.

No debe pasar desapercibide que la entrega de la informmacion

solicitada con base en el nombre del imputado, desde el punto de
vista del debido proceso gue s de mayor densidad que el derecho de
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acceso a la informacién piiblica, no sélo atenta contra los intereses
de la parte acusada sine también atenta contra el principio de
imparcialidad establecido en el Cadigo de Etica.

III.- Es preciso mencionar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33, fraccién III de Ia Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Méxice v Mumnicipios, las
instituciones estan obligadas a orientar a los particulares sobre el
lugar donde les pueden proporcionar la informacidn solicitada.

En =l caso concreie, la Unidad de Transparencia hizo saber al
peticionario a través de la respuesta que emitio: la fuente, el lugar v
la forma en gue se puede consultar la informacién disponible en
medio impreso de acceso piiblico, como es el libro indice del
respectivo Organo jurisdiccional gue registra por escrito tanto &l
niamero de expediente como €l nombre de las partes,

A mayor abundamiento, al dar respuesta a la solicitud recurrida ésta
Unidad de Transparencia estimo que la informacion requerida esta al
alcance de la particular en €l libro indice, no sdle porque es de acceso
plblico sine porgue es la forma en que se encuenira en los érganos
jurisdiccionales; ello con base en el principio de orientacion.

IV.- En ese sentido, a consideracion de ésta Umdad de
Transparencia, resulta infundado el motive de inconformidad
planteado por la recurrente, mas aun que no se vulnera su derecho
de acceso a la informacidn en tanto que fue debidamente orientada
para llevar a cabo la consulta de la informacién requerida.

V.- Bajo eso centexto, como se advierte del presente informe v de la
respuesta dada al peticionario. la misma se encuenua debidamente
fundada v motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirljo,
atentarmente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiemmpo v forma. rindiendo el
informe relacionado con ¢l Recurso de Revision citado al rubro.

Sepundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta
otorgada al peticionerio que emitid la Unidad de Trapnsparencia.

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de -
fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete, por lo que ordeno turnar el

expediente a resolucidn, misma que a continuacién se pronuncia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De 1a competencia.

9. FEste Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

10. El medio de impugnacion fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias hébiles; para el caso en particular es
de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregé respuesta el dia treinta (30) de
mayo de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso
transcurrio del dia treinta y uno (31) de mayo al veinte (20) de junio de dos mil

diecisiete; en consecuencia, si presento su inconformidad el dia seis (06) de junio de
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dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

11. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
tltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdablica y Proteccidon de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del desechamiento del recurso de revision.

12.  Cabe reiterar que ante la solicitud realizada por ||| | | G

en donde se solicita informacién respecto al numero de un expediente promovido
en los Juzgados Familiares del Distrito Judicial de Tlalnepantla, el SUJETO
OBLIGADQO no omite responder la solicitud; empero no hace los requerimientos
respectivos argumentando no estar obligada a practicar investigaciones y que “para
arribar a la informacién peticionada seria necesario practicar ung investigacion sobre los
libros indice de los juzgados para construir la informacién que en particular requiere la parte
peticionaria” y ademas rindié su Informe Justificado para manifestar lo que a su

derecho asistiera y conviniera ratificando su respuesta inicial.
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13.  Bajo ese tenor se debe precisar que en el presente recurso de revisién, como
en otros anteriores, el Poder Judicial del Estado de México ha sefialado que buscar
y localizar la informacion requerida por los solicitantes implica procesar datos o
practicar investigaciones para arribar a los datos requeridos por el particular.
Siendo esta una respuesta recurrente del SUJETO OBLIGADO, conviene que este
Organo Garante se pronuncie explicita y definitivamente para aclarar este tema,
esperando que lo anterior sea suficiente para evitar errores que se han venido
cometiendo sistematicamente en la tutela de este derecho que, en primera instancia,
corresponde garantizar a los SUJETOS OBLIGADQOS, entre ellos el Poder Judicial
del Estado de México.

14.  Enefecto, el articulo 12 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso
alaInformacion Pablica del Estado de México y Municipios exime a los SUJETOS
OBLIGADOS del deber de procesar, generar, resumir, efectuar calculos o practicar
investigaciones para presentar la informacién conforme al interés del solicitante.
Este Organo Garante en distintas oportunidades ha sefialado que responder a
formularios o cuestionarios requeridos por las personas, a través de un documento

ad hoc, es precisamente a lo que la ley no obliga a las autoridades, ya que ello

1 solicitud 00189/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revisién 1535/INFOEM/IP/RR/2015, Solicitud
00235/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revision 1749/INFOEM/IP/RR/2015, Solicitud
00273/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revision 1803/INFOEM/IP/RR/2015, Solicitud
00024/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revision 0087/INFOEM/IP/RR/2016, . Solicitud
00263/PJUDICI/IP/2015 que dio origen al recurso de revision 1880/INFOEM/IP/RR/2015.
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implica una tarea adicional de la autoridad que se veria en la necesidad de generar
un documento inexistente, hasta antes de la solicitud, qué serfa producto de un
procesamiento de informacién, consecuencia de resumir diversos documentos para
simplificar su contenido, efectuar calculos o realizar una investigacion para generar
un nuevo documento.?

15.  Sistematicamente hemos sefialado, y asi lo entienden tanto otros ¢rganos

garantes®*como drganos internacionales especializados,* que el derecho de acceso a

2 DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS AD HOC. El derecho de acceso a la
informacidn plblica se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste
la informacién requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer
el derecho de acceso a la informacién publica. Criterio utilizado en {a resolucion 01653/INFOEM/IP/RR/2016
aprobada por Unanimidad de votos en Ia vigésima quinta sesion ordinaria celebrada el dia cuatro (4) de julio

de 2016.

% | as dependencias y entidades no estdn obligadés a generar documentos ad hog para responder una solicitud

de acceso a la infermacion. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pidblica Gubernamental, que establece que las dependencias y
entidades s6lo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, [as dependencias
y entidades no estn obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion,
sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato gue la misma asi lo
permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazdbal 1751/09 Laboratorios de
Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria Marvdn Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia — Jacqueline Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico — Angel
Trinidad Zaldivar 0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal

4439 Flderecho de acceso a la informacién recae sobre la informacién que esta bajo custodia, administracion

o tenencia del Estado; la informacién que el Estado produce o que esta abligado a producir; |a informacién
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lIa informacién publica consiste en el acceso a documentos generados por la
autoridad con antelacion a que fuera presentada la solicitud de acceso a la

informacion publica.

16.  Ahora bien el procedimiento de acceso a la informacién publica, descrito en
el Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia describe los pasos que debe seguir la
autoridad para atender las solicitudes que presenten las personas en ejercicio de su
derecho, entre los cuales se encuentra el deber de las unidades de transparencia de
turnar a todas las dreas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de

acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

biisqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, segiin se asienta en

el articulo 162 de la ley citada.

17.  Por lo que el buscar exhaustivamente en sus archivos, identificar la unidad
administrativa que resguarda el documento al que una persona pretende acceder,
es practicar una adecuada gestion documental que nos permite localizar el
documento, como bien sefiala el articulo 159 de la Ley de Transparencia y no, como

equivocadamente pretende el Poder Judicial con una interpretacion de las palabras

que esta bajo poder de quienes administran los servicios y los fondos piblicos, dnicamente respecto de dichos
servicios o fondos; y la informacién que el Estado capta, y la que esta obligado a recolectar en cumplimiento
de sus funciones”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. £/ derecho de acceso ¢ la informacion en

el marco jurfdico interamericano. 22 edicién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2012, parr. 21.
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absurda y rebuscada,’ como realizar una investigacién, por lo que convendria que el
SUJETO OBLIGADO interpretara los conceptos legales prefiriendo su sentido
comun y usual en lugar de usos inaplicables, por artificiosos, para el supuesto de la

realidad que la disposicién juridica regula.

18.  Ya que realizar una investigacién es analizar y extraer informacién de
diversos documentos o de la realidad misma para someterla a un proceso a traves
del cual se realizan actividades intelectuales y experimentales de modo sistemdatico con el
propésito de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia,® lo que desde
luego implica generar un nuevo documento. Lo que en este caso no es asi ya que lo
que pretende [ NG <; 2cccder a los documentos generados
por la autoridad antes de que se formulara la solicitud de acceso a la informacion.
Los documentos en cuestion, dada su especial y particular naturaleza, debieron de
hacer constar decisiones adoptadas por el SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de
sus facultades, funciones y atribuciones y no implican que en nada se aumenten Ios

conocimientos de la materia en especial.

5 “Dar a las palabras de la Constitucién un sentido absurdo o rebuscado. Ya hemos mencionado, al comienzo
de este trabajo, la decisién de Oliver Cromwell de calcular, por meses ‘lunares’, en vez de meses ‘solares’ el
plazo que contemplaba el art. VIIl del Instrument of Government” SAGUES, Néstor Pedro. La interpretacion
judicial de la Constitucion. De la Constitucién Nacional a la Constitucién Convencionalizada. México, México,
Coed. Porriia e IMDPC, 2014, Pag. 243.

6 http://dle.rae.es/?id=M3a7Y0Z consultado el 26 de septiembre del afio en curso.
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19.  En ese sentido se pretende acceder a documentos generados previamente a
que formulara la solicitud de acceso a la informacion, por lo que localizar el
documento y entregarlo, tal y como existe, es distinto a realizar una investigacién y
construir un nuevo documento, como equivocadamente refiere el SUJETO
OBLIGADO. Por lo que la respuesta del SUJETO OBLIGADO en cuanto se refiere
a que no puede responder a la solicitud de acceso a la informacién porque ello
implica realizar una investigacion, es una respuesta que afecta el derecho de acceso
ala informacion publica y debe de revocarse, como se hara en el futuro si el SUJETO

OBLIGADO persiste en tan desafortunado argumento.

20. En consecuencia, a criteric de este C)rgano Garante, NO ES UNA
INVESTIGACION, LA BUSQUEDA QUE PERMITA LOCALIZAR LOS
DOCUMENTOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. El articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México establece que pai:a atender una solicitud
de acceso a la informacion, la Unidad de Transparencia debe turnar el
requerimiento a todas las areas que pudieran haber generado o poseer la
informacién requerida para efectos de que realicen una busqueda exhaustiva en sus
archivos que permita localizar los documentos existentes y generados previamente
al momento en que fuera formulada la solicitud, para efectos de su entrega al
particular, lo que implica un procedimiento de gestién documental segin lo
regulado por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables. Lo anterior no

equivale a la practica de una investigacion, en los términos sefialados por el articulo
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12 del mismo ordenamiento juridico ya que dicha hipdtesis normativa implica
analizar y extraer informacion a partir de la realidad misma o del contenido de
diversos documentos para someterla a un proceso de actividades intelectuales y
experimentales de modo sistematico con el proposito de aumentar los
conocimientos sobre una determinada materia, los cuales se hacen constar en un

nuevo documento que se genera como consecuencia de la investigacion practicada.

21.  No obstante el acceso a dichos documentos depende de un tramite a

realizarse, sobre ello, es de sefialar que la procedencia del desechamiento depende

de la materia de la solicitud, esto es que derivado de lo que se solicite o como se

formule Ia solicitud.

22,  Por otra parte tanto la solicitud de informacidn como lo derivado del acto
impugnado y ias razones o motivos de inconformidad expuestos por ||| G
I dcpenden de un tramite especifico para acceder a la informacién
requerida, por lo que queda fuera del ambito de competencia de este érgano
Garante, toda vez que el Poder Judicial del Estado de México desde su respuesta

senala lo siguiente:

“El expediente virtual, se encuentra en desarrollo, como una herramienta de apoyo
tecnoldgico a las personas que, habiendo acreditado su personalidad con la que actiian
ante un organo jurisdiccional, puedan registrarse y consultar a distancias los acuerdos

y proveidos de cada asunto en particular.
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Ahora bien, al no contar el expediente virtual con una regulacion juridica especifica y
ser, como se ha manifestado, una herramienta tecnolégica de apoyo, en tanto que no se
han integrado a este sistema todos los drganos jurisdiccionales y los incluidos tienen
distintas temporalidades de haber sido integrados al sistema, no cuentan con toda la
informacion, sino la mds reciente.

Dentro de estas herramientas de apoyo tecnoldgico, el Poder Judicial también se
encuentra desarrollando un kiosco de consulta que se encuentra disponible en la pigina
www.pjedomex.gob.mx, sin embargo, este sistema informitico tiene limitantes similares
al expediente virtual, en primer término sélo se puede consultar a la parte actora o
promovente de un asunio, no contiene la informacién de todos los drganos
jurisdiccionales, ni toda la temporalidad de la existencia del juzgado.

Aunado a lo anterior, los sistemas comentados se aplican de manera particular a la
materia civil.

De manera especifica para la materia penal, se cuenta con el sistema de Gestion Judicial
Penal (SIGEJUPE), en el cual se registran diversos datos, pero este sistemn estd
encaminado a la operacidn del nuevo sistema de justicia penal, por lo tanto, su
temporalidad de biisqueda estd limitada a la entrada en vigor del sistema en cada distrito
judicial correspondiente.

De las consideraciones vertidas se puede advertir que las herramientas informiticas con
las que se cuentan, no tienen hasta este momento, un respaldo que permita utilizarlas
como fuente de consulta para arribar a los datos peticionados y por lo tanto, de requerir
la parte peticionaria-la informacion debe remitirse a la fuente oficial de consulta que son

los libros indice de cada uno de los juzgados o tribunales.
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Vale ia pena referir también que los libros indices son informacion publica que pueden

ser consultados directamente en los juzgados o tribunales sin que medie

peticion aleuna. ”'( Sic).

23.  Ahora bien, posterior a la interposicion del recurso de revisién, el SUJETO
OBLIGADO al rendir su Informe de Justificacién, ratificd su respuesta sefialando

en lo medular lo siguiente:

En el caso concreto, la Unidad de Transparencia hizo saber al
peticionario a través de la respuesta que emitié: la fuente, el lugar v
la forma en que se puede consultar la informacién disponible en
medio impreso de acceso publico, come es el lLibro indice del
respectivo Organo jurisdiccional que registra por escrito tanto el
marmero de expediente como el nombre de las partes.

A mavor abundamiento, al dar respuesta a la solicitud recurrida ésta
Unidad de Transparencia estimé que la informacion requerida esta al
alcance de la particular en el libro indice, no sélo porque es de acceso
pablico sino porque es la forma en que se encuentra en los 6rganos
urisdiccionales; elle con base en el principio de orientacién.

24.  Aunado a ello cabe precisar que también pudiera acceder a la informacion
requerida mediante el boletin judicial qué emite el SUJETO OBLIGADQO, mediante
la pagina electrénica http://web2.pjedomex.gob.mx/index.php/boletin-judicial,

misma que fue creada con el objeto de consultar acuerdos, edictos, convocatorias,
circulares, y resoluciones de manera agil y sencilla, tal como se observa en la

imagen que se inserta a continuacion:
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25.  Por lo que al existir un tramite especifico para acceder a la informacion
requerida, este Organo Garante se declara incompetente para conocer del asunto
en razén de la materia, es decir, no puede entrar al fondo del asunto y por ello se

debe declarar el desechamiento por incompetencia toda vez que las razones o
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motivos de inconformidad hechos valer, devienen improcedentes e inoperantes,

por las razones fundamentales siguientes:

*El recurso de revisién no es la via para encausar las solicitudes de
informacion a otros sujetos obligados;

oExiste una tramitacién especifica para acceder a la informacién

solicitada y;

»Las razones 0 motivos de inconformidad no guardan relacidén con el

acto.

26.  Ademas el recurso de revision se desechard y serd improcedente cuando una
solicitud de informacién se trate de un tramite en especifico. Lo anterior porque
ningiin derecho es absoluto y es posible que el legislador establezca limites a su
gjercicio, 1o que en este caso se encuentra claramente previsto en el articulo 191
fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

27.  Bajo esa tesitura la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios es muy clara al sefialar las causas por las cuales

un recurso serd desechado por improcedente, tal como se transcribe:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
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I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a
partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algun recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, inicamente respecto de

los nuevos contenidos.

(Enfasis afiadido)

28. En virtud de lo expuesto, este Organo Garante considera pertinente desechar

el recurso de revisién interpuesto por ||| GGG - t¢rinos de

lo dispuesto por el articulo 191, fraccion VI de la de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios.

29. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisidn, en

términos del considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese a ||| | | I = presente resolucion, asi

como el informe justificado y que de conformidad con lo establecido en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, en caso de que considere que le causa algin perjuicio podré

impugnarla via juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE; EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
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CELEBRADA EL DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
- (Rdbrica) . : (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno il 1 n er m

(Rl:lbl‘ica) " W&Tckmmﬁn:mvm

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de dos (02) de agosto de dos mil diecisiete, emitida en

el recurso de revision 01413/INFOEM/IP/RR/2017.
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