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Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0578/2017
————_— Metepec, Estado de México, 30 de octubre de 2017

MAESTRA S
CATALINA CAMARIBLO ROSAS

SECRETARIA T]’ECNICA_’ DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XLy 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird
encontrar la opinion particular concurrente emitida por la Comisionada Eva Abaid
Yapur y la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez en la resolucién del
recurso de revisién 01539/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno de este
Instituto, en la trigésima novena sesién ordinaria del veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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C.cp. /%x Josefina Romén Vergara, Comisionada. Para su conocimiento.

Mtra. Zulema Martinez Sdnchez, Comisionada Presidenta. Para su conocimiento.
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR Y LA COMISIONADA PRESIDENTA ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPA'{ENCIA ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA DE
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN EL RECURSO DE
REVISION 01539/INF OEM/IP/RR/2017.
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Con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 14 fracc1ones Xy XI del Reglamento
Interior del Instituto de Tlansparencm Acceso a la Inf01mac10n Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado (‘ e Mex1co 'y Municipios, las que suscriben
Comisionada EVA ABAID YAPUR / Comlsmnada Presidenta ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ emiten OPINION PAPTICULAR CONCURRENTE respecto de la
resolucion dlctada en el 1ecurso de revision 01539/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada

por el Pleno de este Ins’ututo ante el proyecto presentado por la Comisionada

JOSEFINA ROMAN VERGARA que es del tenor 51gu1ente
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Como :quedé“débidamente asentado en Iz resolucién materia dei la:
B Sl

esen,e opmlon el

;partlcular requlrlo del SUJETO OBL EGADO via Sistema de Acceso:a la Informacion

‘AMex1quense SAIMEX, diversa documentacmn relativa al p1oyecto Plaza Estado de

Mexzco en Valle de Bravo, Esta ode Mexmo
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017

Tnntilulo de Tranuparencto, Acesso & s Informacidh Poblica A2
Proteccidn da Datos Pernonafes de! Esteda do Mistco ¥ Munlciplos

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO informé aliparticular que la informacién
requerida en su solicitua se encontraba clasificada como informacién reservada por un
periodo de cinco afios, con la salvedad de que si la informacién causaba estado'y no se
encuentre en algtin otro supuesto de reserva en un periodo menor, procedeyria a la
desclasificacion de la misma, conforme al acuerdo SECEM/CT/PSE/002/2016

registrado en acta de la Segunda Sesién Extraordinaria 2016,

Asi, del estudio del expediente electrénico del SAIMEX la Ponenc1a Resolutora

determiné SOBRESEER el recurso de revisién al actuahzarse lo® p1ev1sto en la fraccion

III del articulo 192 de la Ley de Transparenaa y Acceso a'la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

En ese sentido, las que suscrlben comc1dencon el proyecto en lo general, asi como con
el estudio de la 1esoluc1on en comen’co, empero, estimamos necesario ahondar en

algunas con51derac1ones a fm de reforzar el estudio del recurso de revisién de mérito

y sustentar el sentldo deli‘;voto que las suscritas emltleron respecto del proyecto

presentado por la Ponenc1a Resolutora a ante e] Pleno de este Instituto.
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Prim‘erar{nente €5 menester sefialar que si bien en la 1espuest‘ ‘a la sohc1tud "EL

& SU]ETO OBLIGADO asumid poseer la.informacién 1equer1da clas1f1candola como
"“\"flnf01mac1on reservada, lo cierto es que, del analisis al acuerdo que reﬁele ‘sse adv1erte

que versa respecto a una solicitud de informacién diferente, que si blen es 1e1ac1onada

con predios ubicados en el Municipio del que se requiere Ia mformacmn las

Instiluto de Transparencia, Acceso a fa Informacién Pablicay
oteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017
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documentales requeridas son distintas a las pretendidés por EL RECURRENTE en su

solicitud, misma que dio origen al recurso de revisién de meérito, tal y como se advierte

a continuacién

Solicitud referida en el Acuerdo Solicitud del Recurrenfe_

00072/SCEM/IP/2016 00052/SCEM/IP/2017 ‘

En relacién al proyecto denommado Plaza Estado
de México en Valle de Bravo, Estado de México
1.-Proyecto Ejecutivo actual y vigente
2.-Licencia y/o permlsos de construccién 3.-
—Planos arqmtectomcos y de ingenieria vigentes
—Render 0 d1sen0 grafxco del proyecto actuales y

5 Programa deé obra actual y vigente
; 6. —Presupuesto del proyecto
~#[.7-Costo total del o los inmuebles sobre los que
sera; construxda la Plaza
5 8. Costo total de la construccion y obras asociadas

Peticién oficial del Secretario . de Cultura del 9-Copia del o los estudios de impacto ambiental

Estado de México al Titular, .del Poder E]ecutwo ¢ hldrau.hcos realizados -
10.-Copia de todos y cada uno de los oficios

para la expropiacién de dos uebles en Valle . o L )

de Bravo, . enviados (y recibidos) a la Comisién Nacional del

i Agua, relativos al proyecto

I 11.-Copia de todos y cada uno de los correos

electronicos enviados a la Comisién Nacional del

Agua, asi como de los rec1b1dos ‘en 1e1acxon al

proyecto o

12.-Copia de todos y | cada ‘uno de los c01reos;
electrénicos y oficios' env1ados al Presmlentef :
Municipal del mumc1p10 de Valle de Bravo, asf |-
como de los recibidos kpor,; parte de dicha
autoridad, relativos al proyecto

13. Informe si el proyecto original matena de esta
solicitud ha sufrido cambios en su disefio,
construccién, o bien, relahvos a Ia superficie
sobre la cual serd construida. ‘

Instiluto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y ﬁ
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017
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14.- Superficie de él inmueble o inmuebles donde
se pretende construir la Plaza, incluyendo
superficie, medidas y colindancias.

Es asi, que resulta procedente afirmar que se trata de dos solicitudes difereﬁfés, en las
que la informacién y documentacién que se requiere, toca sobre materias distintgs y de
las que las constancias que integran el expediente electrénico del‘i;ecurso, de revisién
de mérito, no permiten advertir que guarden relacion entre si}:aunadb a que EL
SUJETO OBLIGADO atendié a lo sefialado en el/ arﬁc{ﬂ@ ,1§é“ de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica delE'.stadode México y Municipios.

Articulo 162. Las unidades de transparenc‘fddebérén gci"r:'antizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cueilte{il'bbi1!<*la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competenci'zéij; funciones, con el objeto de que realicen una
biisqueda exhaustiva y razonablg‘déflg infqﬁhddéh solicitada.

i
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Lo anterior, con el objeto de C;[ar_certeiia juridica al particular, de conformidad con lo
sefialado en el arfiiculo,,:_9"%f,‘14‘éiy‘c"cién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pubhca del Estado de Mexica y Municipios, que establece:

A,

Articulo“9:°EL Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a.
‘siguientes.principios: e

S L Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los .
© particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones del

! Instituto son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos. = '
sean completamente verificables, fidedignos y confiables; :

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica Yy i
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
{; ? \ RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017
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Entonces, se satisface el derecho de acceso a la informacién ptblica del RECURRENTE,
siempre que todos los servidores ptblicos habilitados que pudieran contar con la
informacién solicitada, se pronunciaron al respecto negando contar con la 1nformac1on
Lo cual constituye un hecho negativo y al considerarse de tal manera, es obvio que éste
no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO ya que no

puede probarse por ser 16gica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negac1on del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante: una‘ notor1a y ev1dente inexistencia

factica de la informaciéon solicitada.

Asl, y de conformidad con lo establec1d '“'en el ar’uculo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica’ del Estado de Mex1c0 y Municipios el Sujeto Obligado
s6lo proporcionars la mformac1on que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu
significa que no se esta obhgk‘adoa‘proporcionar lo que no obre en sus archivos.

)
S

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este

Or gamsmo Garante Jha sostenido que ante presencia de un hecho”nega‘avo, resultaua

mnecesaua una declaratoria de inexistencia en términos de 19, 169 y 170 de la Ley de

B Transpal enc1a y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mex1cowy' Mun1c1plos

“};;,y ante una hecho negativo resulta aplicable el siguiente criterio:

Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablicay h
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01539/INFOEM/IP/RR/2017
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Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la

que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos 1o son susceptibles de
demostracion,

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.” '

Por lo tanto, no debe entenderse como contradictorias las con51derac1ones hechas por
la Ponencia Resolutora, respecto de lo manifestado por EL SUJETO OBLIGADO ya
que es de OPINION PARTICULAR CON CURRENTE -fahondar aunque se comparta
el fallo, tanto en lo general como en su sen’ado puesfo que la respuesta dada a la
solicitud de informacién piblica quedo sin efectos al revocarla en un acto posterior, lo

que dejo sin materia el presente recurso de'r rev151on

EVA ABAID YAPUR ’ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ

COMISIONADA ' COMISIONADA PRESIDENTA

(RUBRICA) e . (RUBRICA)

Estafhoja corresponde a la opinion particular concurrente emitida en el recurso de reV151on~

/1 /INFOEM/I /RR/2017, aprobado el veinticinco de octubre de dos mil d1ec151ete
%I:/IA/AT Co
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