Recurso de Revision: 00751/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ayapango

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

00751/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C. ||| GGG oo contra de

la falta de respuesta del Ayuntamiento de Ayapango, se procede a-dictar la presente

Resolucion; y, A Sy

RESULTANDO =

'
PRIMERO. En fecha seis de marzo de dos mil djeEi’s"iete, laC. _
LI 2}

presento, a través del Sistema de Acceso a la'Inf'off'maCic')n Mexiquense (SAIMEX) ante

----

publica, registrada bajo el numero de expediente 00012/AYAPANGO/IP/2017,

mediante la cual soh_c;tq ‘1'e fuese entregado, a través del SAIMEYX, lo siguiente:

bl e
“Aclaracion de-nepatisnio en el palacion municipal de Ayapango de los servidores piiblicos Ruth
Castro Sindico Municipal Vicente Ramos encargado de catastro y Regidor Javier documentos

donde acrediten no ser familiares o el porque estan elaborando o de que privilegios”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que el Sujeto Obligado, no dio respuesta a la solicitud de informacion.

TERCERO. Ante la falta de respuesta el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete,

la ahora recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el niimero de
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expediente 00751/INFOEM/IP/RR/2017, en contra del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad siguientes:
Acto Impugnado

“NEGATIVA DEL SUJETO OBLIGADO A PROPORCIONAR LA INFORMACION
SOLICITADA”. (Sic)

Razones o0 motivos de inconformidad

“OPACIDAD DEL SUJETO OBLIGADO”. (Sic)

CUARTO. De conformidad con el ar ticulo 185, fracc1onI de la Ley de Transparencia

V’\. ”g

Acceso a la Informacién Pablica del Es’tﬁdo de México y Municipios, el recurso de

revision numero 00751/INFOEM/II’/RR/2017 fue turnado a la Comisionada

Presidenta Josefina Roman rgara a efecto de que determinara su admisién o

desechamiento.

Roman Vergéiiﬁg,: con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios,
admitio el recurso de revisidn que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo
y ponerlo a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su Informe Justificado y se formularan alegatos.
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SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligado no rindié su Informe Justificado; ni la recurrente

presenté manifestacion alguna.

SEPTIMO. En fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacion, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

ﬂ, m««-».:

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Eétado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el recurso sefialado, de conformidad con los

,-V““

articulos 6, apartado A, fraccm)n IV de la’ Constltucmn Politica de los Estados Unidos

e,

Mexicanos; 5, parrafos v1g 1mo vwesnno primero, y vigésimo segundo, fracciones IV

y V de la Constituei Pohtma del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I,

13, 29, 36, fracc1ones I y’:H 176, 178, 179, 181, parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparenc1a y‘ Acc‘reso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
9, fracciones I, XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
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el recurso de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a la

solicitud de informacion parte del Sujeto Obligado.

En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, ha consagrado expresamente el derecho hgtife‘;ti’ene el particular de
presentar en cualquier momento el recurso de revision, aéompaﬁéndé’ el documento con
el que presentd su solicitud, que en este caso es la constangla :fque obra en el SAIMEX;

.

tal como se desprende de su articulo 178, segundo parrafo, que dice:

“Articulo 178

A falta de 1'esvuestzi‘§cj¢ej stjeto

~a la-informacion piiblica, el recurso podra ser interpuesto en cualguier

inomento’, a;comp;i

o,

indo con el documento que pruebe la fecha en que se presentd la solicitud.”

o~
>

( Enfasis Z’ﬁadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constituye una presuncion
legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe
una resoluciéon de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha
figura se encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticion, consagrado en

nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la
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posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende
arealizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de defensa

en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacién publica, la figura de la negativa
ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los cuales

la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rap1dez al ‘ac

por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo se actualiza la omisién

x S

del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este @roano Garante, en aras de

privilegiar el principio de maxima pub11c1dad deber@idar entrada al estudio del fondo

p——

del recurso interpuesto en dichos casos y"nQ optar por el desechamiento del mismo.

J—

Por lo tanto, con la finalidad “d

t % i

informacién y concederle“una proteccmn mas eficaz al solicitante para impugnar el

6*4”r?é&ucir ni limitar el derecho de acceso a la

silencio del Sujeto. Obhgad@a este tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en

E0 &

cualquier tlempo”\medlante el recurso de revision y con ello satisfacer su pretension;

postura que ha 51do adoptada por este Orcano Garante mediante criterio ntimero 001-

15, aprobado por unanimidad por este Pleno'; criterio que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece

que, cuando no se entregue ln respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en

! Publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril
de dos mil quince.

5de 20



Recurso de Revision:  00751/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ayapango

oy s Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la solicitud y podri interponerse
el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece
el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcion alguna
tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al
no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en
sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en
cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no haya
respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd computarse el plazo
previsto en el articulo 72 de la citada Ley.” N

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién,z se VC'onél‘”uye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos fmmal;es ex1g1dos por el articulo 180 de la

Ley de de Transparencia y Acceso a la Inf@rmamon Pubhca del Estado de México y

m,w,»

Municipios. RN

74

TERCERO. Estudio y resolu c1on"‘de]f asunto. Tal y como se apunté al inicio del

. La acvléiffg\éi%"ﬁf“’dé un supuesto acto de nepotismo en el Palacio Municipal de
Ayapangdrde los servidores publicos, Ruth Castro (Sindico Municipal), Vicente

Ramuos (encargado de catastro) y del Regidor Javier; y,
2. La documentacién donde acrediten no ser familiares

3. Por qué estan laborando las citadas personas o de qué privilegios gozan.

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud;

motivo por el cual, el recurrente interpuso el recurso de revision, manifestando como
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razones o motivos de inconformidad medularmente la negativa y opacidad del Sujeto

Obligado de proporcionarle lo solicitado.

Hecho lo anterior, el Pleno de este Instituto procedié al estudio del expediente
electronico del SAIMEX y arribé a las consideraciones de hecho y de derecho

siguientes:

Como ha sido expuesto con antelacién la peticionaria requiere que-el Sujeto Obligado
. iy AL .
realice una aclaracién sobre un supuesto acto de nepotlsmo exlstente en el Palacio

Municipal de tres servidores publicos, requerimiento que no se satisfacen mediante el

.«v«Mm

procedimiento de acceso a la informacién pubhca ya que se relaciona con el ejercicio
del derecho de peticién, no asi con el derecho Hamano de acceso a la informacion

publica, tal y como se abordara en lineas mgme’ntes:

Asi al haberse delimitado quels la partlcular requiere una aclaracién, nos avocamos a su

o peet”
R

definicion.

El Diccionario-de, la Real Academia de la Lengua define a la aclaracién como la accién
de disipar o qmtar To que ofusca la claridad o transparencia de algo, la cual se realiza

a través de un razonamiento tendiente a calificar un acto concreto.

Ahora bien, por cuanto hace al razonamiento es:1. m. Accién y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo v a persuadir o mover a oyentes o
lectores.

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no

es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello implicaria
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un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticion.

Expuesto lo anterior, atendiendo a que lo solicitado, se insiste, no se colma a través del
el derecho de acceso a la informacién, sino mediante el ejercicio del derecho de peticion,

se procede a establecer su distincion.

El derecho de peticién de acuerdo con el Doctor Ignac1o Burgea~ Onhuela refiere: “...es

,‘« e

un Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respe iva Consagmda en el Articulo 8

de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad deacudir a cualquier autoridad,

formulando una solicitud o instancia escrito de cualquzer mdole, la cual adopta, especificamente,

“%m i

el cardcter de simple peticion administrativa, acczo 0 recurso, ete.2” (Sic)

Aunado a ello, es de mencionar: que el tratadlsta David Cienfuegos Salgado concibe al

Iz

derecho de peticion como-“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el

3//

poder piiblico.

A este respecfz) 'y pa diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la

P

informacién, resulta conducente sefialar que el doctrinario José Guadalupe Robles,
conceptualiza el derecho a la informacion como “un derecho fundamental tanto de cardacter
individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una

garantia de que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un

2 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrta, S.A., México. 1992. p. 115.

3 CIENFUEGOS SALGADO David. EIl Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM, México 2004,
p. 31
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bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinién piiblica de

calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica. *

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicién del articulo 4
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar,

recibir y solicitar informacién ptiblica.

Es por ello, que el derecho de acceso a la informacién ptiblica, implica el conocimiento

en posesion del ;;;§L1jetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia vigente en nuestra entidad y demds disposiciones de la materia,

privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacién.

* ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacion Pillice. Ed. Universidad de Occidente, México.
2004, p. 72.
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En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan garantizar el acceso a la informacion para
lo cual deberén poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacion que
se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en

beneficio de los solicitantes.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI y XXII; 4; 11y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

XI. Documento: Los expedientes, - reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivasf “directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memoranao ne"sffgzd,isficas o bien, cualquier otro registro que documente el

ejercicio de las facultades,' funcioyies y competencias de los sujetos obligados, sus servidores

in.importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran

dio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico u

oo

piiblicos e integrantes,
estar en cualguier ?nte

hologrdfico;

XXII. Informacion de interés piblico: Se refiere a la informacion que resulta relevante o

beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta

titil para que el piblico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion pitblica, sin

necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion

de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los
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términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los

términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligndos deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en

beneficio de los solicitantes.

Articulo 11. Los Sujetos Obligados sélo propor czonamn la mermzmon que generen en el

ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, adminiét)’en*"'“'nihnejen procesen, archiven o
conserven informacion piblica serdin lesponsables de ‘ln misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn lazinformacion piiblica que se les requiera y que obre
en sus archivos y en el estado éh ‘qué'écta se encuentre. La obligacion de proporcionar

informacion no contpr endex el pr odasamzcnto de la misma, ni el presentarla conforme al interés

del solicitante; o { ‘leUIIL'lOb a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar

mvestzgaczone

De una interl;}étacién sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptiblica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,

reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
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directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores pablicos e integrantes,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u

hologréfico.

Por otro lado, asi como la Constitucién y la Ley de la ma?erla oto‘rgan a los particulares

el derecho de acceder a los documentos generados o posesmn de las autoridades;

también lo es que la obligacion de proporc10nar‘- nformaaon no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que

no estardn constrefiidos a generarla’;\;;»,resu‘mirla, efectuar calculos o practicar

b e
*,

investigaciones.

Corolario a lo expuesto, | eI doc’grmano Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho
deaccesoala mformac1on cemg “la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros
y todo tipo de mformnczones en poder de entidades puiblicas y empresas privadas qiie ejercen gasto
piiblico o cumpien ﬁmczonea de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en

una sociedad democratica.”

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacidn estriba, principalmente, en que en el primero de ellos

la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad

S VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacion, Ed. Porrtia. S.A., México. 2006. p. 270.
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responsable a que acttie o bien conteste lo solicitado; mientras que en el segundo, la
peticion se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo
de informacion ptblica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en

posesidn de la autoridad.

Mas aun, se insiste que la aclaracion solicitada, que como ha sido expuesto con

antelacion no se colma con la entrega de un documento especifico, por el contrario

implica que el Sujeto Obligado emita un juicio de Valor respecto -al tema planteado

“nepotismo”, juicio que no puede obrar factlcamente en 1@8 archivos del Sujeto

Obligado, ya que no existiria un documento a traves del Cual como ejercicio de sus

atribuciones, aclare una situacidon concreta como fue sbhc1tado

En cuanto al nepotismo el tlatadlsta Eleazar Pablo Moreno Moreno sefiala que se da

“cuando se beneficia a un famzllm con motzvo del desemperio publico sin causa legal y se
%

presume fuera de las reglas; giebnzgrebqurzdzco .

Serigomt

‘enalar que el articulo 42, fracciones XIII y XIV de la Ley de

Aunado a ello es de,

Responsab1hdades~~de 1os Servidores Publicos del Estado de México y Municipios

prevé las obligaciones de caracter general de los servidores ptiblicos tales como
abstenerse de nombrar, contratar o promover como servidores ptblicos a personas con
quienes tenga parentesco consanguineo hasta el cuarto grado, por afinidad o civil, y
que por razén de su adscripcion dependan jerarquicamente de la unidad

administrativa de la que sea titular; asi como, excusarse de intervenir en cualquier

8 MORENO, Moreno Eleazar Pablo. Entendiendo la corrupcién y derecho disciplinario, pagina 173, consultable en la pigina
archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4315/20.pdf
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forma en la atencidn, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tengan interés
personal, familiar y/o de negocios; precepto que para mayor ilustracion se trascribe a

continuacion:

“Articulo 42.- Para salvaguardar In legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en la prestacion del servicio piiblico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor piiblico, sin perjuicio de

sus derechos y deberes laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:

XIII. Abstenerse de nombrar, contratar o promover como qez vzduzes piiblicos a personas con

quienes tenga parentesco consanguineo hasta el cum‘fawm ado Dm afmzdnd o civil, y que por razon

de su adscripcidn dependan jer mquzcamente de la umdad administrativa de la que sea titular.

Cuando al asumir el servidor piiblico el cargo o comtcrén de que se trate, y ya se encontrare en

ejercicio de una funcién o Jesponsabzltdad pub, 1

elﬁzmzlzm comprendido dentro de la restriccion

et

prevista en esta fraccion, deberdn prp«m varse; {los derechos previamente adquiridos por éste tiltimo.

En _este caso, el zmvedzmenm 9em pm'n ‘el fin de excusarse de intervenir, en cualquier forma,

respecto del rzombramzenf@ de i famtltm

XIV. Excusar se. de zntel vmzr en_cualquier forma en lg atencidn, tramitacion o resolucion de

asutos en las quzz fenqan interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aguellos de los que

pueda resultar‘ﬁlqun benefzczo para él, su cényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado

por aﬁmdad o_civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor piiblico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte; “

(Enfasis arindido

En ese sentido, si el particular considera que existen actos o conductas de servidores
publicos del Sujeto Obligado que conlleven a una responsabilidad administrativa y,

que ésta se vincule con actos de nepotismo, quedan a salvo sus derechos para que 1o
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haga valer ante la via e instancia correspondiente, ya que se insiste, la aclaraciéon
requerida por el particular no se puede colmar a través del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion putblica, ni este Organismo Garante cuenta con facultades para

ordenar al Sujeto Obligado se pronuncie al respecto.

En otra tesitura, por lo que hace al punto de la solicitud relativo a obtener los

documentos que acrediten que los CC. Ruth Castro, Sindico. Municipal; Vicente

Ramos, Encargado de Catastro y Javier “N” “N”, Regidor Mli‘r\ffc?“ipal%no son familiares

o el por qué estan laborando o de qué privilegios gozan, es de senalar primeramente,

que este Organismo Garante al consultar el portal de IMP@MEX del Sujeto Obligado,

disponible en pagina

hitp://www.ipomex.org.m ,\/mo/’poxtal avapango/dn ectorio.web no advierte que los

. ««w;

C. Ruth Castro y Javier “N” ”Ni Mdesempenen los cargos que refiere el recurrente, y

%,

ise insertan  algunos a  continuacién:

et
b st

que a modo de Jemp K‘f»

T P g B

SINGICATURA

+Nembre del Servidor Pahlico,

Clave dal pUeste.
FRIMER SINDICO MUNKS

Nombramiento Oficial.

15 de 20



Recurso de Revision: 00751/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ayapango

= Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

. PRIMER REGIDOR

| PRIMER REGIDOR

SEGUNDO REGIDOR

Profesian.

Tigo de trabajader.

TEsnuCeE

Feeh
01

Adseripcion

Puesto funcional.

Profesion.

Adseripelon.
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Ahora bien, respecto al C. Vicente Ramos se advierte que s{ desempefia el cargo de

Encargado de Catastro, tal y como se muestra a continuacion:

D WWIROMEX. ong MK i fes sl ey

secturuLved

CATASTRO
Nombre del Servidor Piblico. Profesién.
VICENTE RAMOS SILVA TECNICO EN DISERC GRAFICO
Tipo de trabajador, Clave del puesto.
Conflanza ENCARGADC OF CATASTR
Fecha de ingreso. Nembramiento Oficial,
010372046 Encargado de Calastro
Adscripeion, Puesto funcional.
CATASTRO Encargado de Catastio

f”""‘\ \{f

Asi, conforme fue expuesto con antelacién ﬁnicafﬁen&' ~se’advierte del Portal de

P
IPOMEX que el C. Vicente Ramos Silva es servﬁ@ﬁ p}gﬁ\hco y desempefia el cargo de
Encargado de Catastro, sin embargo, dlqha situacion no implica que este Organismo

Garante ordene al Sujeto Obligado Haga en\frega de informacién alguna.

M‘»\ A f”'

N
Mas aun, de la propia sghmtéd sg’}adwerte que la particular requiere obtener un

pronunciamiento del Su]e{f’é'(’jbhgado que justifique el por qué las personas que sefial6

estdn laborando,,euo apli&gﬂndo, en favor del recurrente la suplencia de la queja en favor
~) % “*\:m,r“,

del recurrenté, Mde{"émformldad con lo dispuesto por los articulos 13 y 181, pentiltimo

K‘w\

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, o de qué privilegios gozan; interrogantes y declaraciones éstas
ultimas que constituyen manifestaciones subjetivas que no se colman con la entrega
de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta en presencia del ejercicio

del derecho de peticion.
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En consecuencia, atendiendo a las circunstancias del caso particular que nos ocupa, este
Organismo Garante determina desechar el presente medio de impugnacion, toda vez
que lo solicitado no se satisfacen mediante el procedimiento de acceso a la informacion
ptiblica ya que se relaciona con el ejercicio del derecho de peticion, situacion por la cual
no se actualiza ninguna de las hipGtesis previstas en el articulo 179 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es desechar el paesen'ev\ﬁégip de impugnacion
al actualizarse las causales de improcedencia previsti e Qﬁ cc%n III del articulo 191
de la Ley de Transparencia multicitada, toda v, \1} \lké”‘sﬁlicitado no es materia del
derecho de acceso a la informacion pﬁblica.,\ qu »
siguiente: (\\\\\Qf

“Articulo 191. El recurso ser. {\d’e's‘e sa r improcedente cuando:

"\Rk ! cuyo texto y sentido literal es el

II1. No actualice algurd.dededsupuestos previstos en la presente Ley;

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a favor

de la recurrente; resuelve:
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PRIMEROQO. Se DESECHA por improcedente el recurso de revisién ntimero

0751/INFOEM/IP/RR/2017, toda vez que la solicitud no es materia del derecho de acceso

a la informacién publica.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucion a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente que podréa 1mpucrnar la presente

resolucion via Juicio de Amparo en los términos de las Ie){es apI"cables, de conformidad

§ 1,
: »*««a

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de :‘Transparenaa y Acceso a la

o

Informacion Puablica del Estado de México y Mumc1plos =

; }'

AS{LORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE :yp*ﬁ@s; EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFCRMXCION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL Esﬁibébﬁ‘;i\déxxco Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR L.OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR;

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ, QUIEN

EMITE VOTO”P- ,« ULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
’ ‘QUIEN EMIiTEwV@TO PARTICULAR CONCURRENTE, EN LA DECIMO OCTAVA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL
DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

“Zulema Martinez Sanchez
Comisionado /. Comisionada
(Rubrica) T (Rabrica)

Javier Martinez Cruz

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

CION

DEY £ ¥ ACCESQ A LA INF
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICQ Y MUNICIFIOS

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision 00751/INFOEM/IP/RR/2017.

BCM/GRR
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