Recurso de Revisidn N°: 00230/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Educacion
M, kot e
e e Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Phblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec, Estado de México, a veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
namero 00230/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C.
en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta de la Se'prgf.éi'f'ia de Educacion

en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dicl:eif!lla presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de 1nf0rmac1on __

Con fecha veintisiete de enero de dos mll dleCISlete el hoy recurrente, presentd a
través del Sistema de Acceso a Ia Infmmacmn Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, la solicitud de aqceso a Ia informacidén publica, registrada bajo el nimero
de expediente 00032/SE/IP/2017, mediante la cual solicité informacion en el tenor

siguiente:

“CON FECHA 16 DE MAYO DEL 2016 SE PUBLICO EN LA
GACETA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO EL
DECRETO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL
QUE SE EXPROPIA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA UNA
FRACCION DEL PREDIO DENOMINADO “COLINAS DE SAN
JOSE”, UBICADO EN AVENIDA ACUEDUCTO SIN NUMERO, EX
HACIENDA “EL RISCO”, CON UNA SUPERFICIE DE 14,986.15
METROS CUADRADOS, EN EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA
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DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, A FAVOR DE LA SECRETARIA
DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA CONSTRUIR AH[ UNA UNIDAD DE ESTUDIOS
PROFESIONALES. EL 15 DE JULIO DEL MISMO ANO EL
GOBIERNO DEL ESTADO TOMA POSESION DEL PREDIO
EXPROPIADO DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL
CUARTO Y QUINTO DE DICHO DECRETO, DEBIDO A QUE HAN
TRANSCURRIDO MAS DE 6 (SEIS) MESES DE QUE SE TOMO
POSESION DEL PREDIO EXPROPIADO Y A LA FECHANO HAY
AVANCE ALGUNO EN LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE
ESTUDIOS PROFESIONALES EN COMENTO, POR LO QUE
SOLICITO SE ME ENVIE VIA SAIMEX LA INFORMACION
PUBLICA SIGUIENTE; 1.- LA POLIZA DEL CHEQUE DE PAGO DE
LA INDEMNIZACION RESPECTIVA DEL PREDIO EXPROPIADO,
LA CUAL DEBIO SER HECHA EN UNA SOLA EXHIBICION EN
CHEQUE CERTIFICADO, UN MES DESPUES DE PUBLICADO EL
DECRETO DE EXPROPIACION. 2.- LA DOCUMENTACION
PUBLICA QUE AVALE LAS ACCIONES QUE HA REALIZADO
HASTA LA FECHA ESTA SECRETARIA DE EDUCACION PARA
LLEVAR A CABQ LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE
ESTUDIOS PROFESIONALES EN EL PREDIO EXPROPIADO Y
EVITAR TRANSCURRA EL TIEMPO MAXIMO ESTABLECIDO EN
EL NUMERAL QUINTO DEL DECRETO EXPROPIATORIO. “. (Sic)

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX”,

Segundo. De la respuesta del sujeto obligado.
En el expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el sujeto obligado, otorgd
respuesta a la solicitud de informacion en fecha ocho de febrero de dos mil

diecisiete, adjuntando los archivos RESPUESTA FOLIO 00032-SE-IP-2017.pdf,
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TRANSP.FEB.17.PDF, SEMSyS.pdf, 32Respuesta0001.pdf y FORMATO DE
EVALUACION.doc; documentos que al ser del conocimiento de las partes, se omite

su insercion,

Tercero, Del recurso de revision,
No conforme con la respuesta, el recurrente en fecha diez de febrero de dos mil
diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el sistema

electronico con el expediente nuamero OOZSO/INFOEM_/IP/RR/ZOl7, en el cual

manifestod:

Acto impugnado:

“SE ME ENTREGA INFORMACION INCOMPLETA” (Sic)

Razones 0 motivos de inconformidad:manifestd:

“Se aduce entre las r'f_;z_ofzifzé's pam no entregarme la informacion completa que
solicito que es a otro ente de gobierno al que le compete entregirmels,
violentando lo establecido en Ia NUMERAL CUARTO del DECRETO DEL
EJEC LITIVODEL ESTADO PARA EXPROPIAR UNA PARTE DEL

- PREDIO DE “TC_OLINAS DE SAN JOSE PARA CONSTRUIR UNA
UNIDAD DE LA UAEM de fecha 16 de mayo de 2016 y que a la letra dice;.
"Con fundamento en el articulo 18 pdrrafo sequndo de In Ley de Expropiacién
para el Estado de México y en razén a que ln superficie expropiadn pasa a ser
propiedad de la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México,
corresponde a ésta el pago de la indemnizacion respectiva, la cual serd en una
sola exhibicidn en cheque certificado un mes después de publicado el presente
Decreto.”.” (Sic).
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Cuarto. Del turno y admisién del recurso de revisién.
En fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, el medio de impugnacién le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sdnchez, por medio del sistema

electrémico SAIMEX,

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Mummplos el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete se dictd el respectivo acueldo p01 medio del cual se
admitié el recurso de mérito al considerarse que era proc_edente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecid'os'e.n los 'érticulos 179 y 180 de la ley
en la materia, determindndose en aquel, un pléz_c; de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho ébffequ_ﬁda en términos de la fraccién 11 del

numeral arriba citado.
Quinto. De la etapa de instruccion del recurso de revisién.

Asi, una vez transcu.lf.rid“o ei término legal antes referido, se advierte que el sujeto
obligado, notificé informe justificado en fecha veinte de febrero de dos mil
diecisiete, mismo que fue puesto a disposicién del recurrente en términos de lo
previsto en Ja fraccién 111 del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; asf mismo en fecha diez
de marzo de dos mil diecisiete el sujeto obligado remitié alcance al informe
justificado, el cual de igual forma fue puesto a disposicién del recurrente

considerando que modificaba la respuesta y aclaraba; sin embargo, una vez
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transcurrido el plazo otorgado, el particular no realizé manifestacién o
pronunciamiento alguno respecto de dicha informacién, aunado a que segtn se

observa en el expediente electrdnico el recurrente no realizé manifestacion alguna.

No habiendo prueba que desahogar y no celebrdndose audiencias, se decretd el
cierre de instruccion con fecha dieciséis de marzo de dos mil d1ec181ete, en términos
del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el tennmo legal para dictar

resolucidn definitiva del asunto y

CONSIDERANDO

Primero. De la Competencm de1 Organo Garante.

Este Instituto de T1ansparenc1a, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Pelsonales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el p1esente 1ecurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fracc:lon IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV‘
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidn 1L,
13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccidn I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Eétado de

México y Municipios, 9 fracciones L, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision.

Anterjor a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y démés aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las __a‘;:t'uacio:r:ies'.que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de repar_ar‘cilql.ciuier. posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién ptblica y garantiiando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas éié__impfbcedencia.

El estudio de las causas dé .im.'pr(;:cedencia que s¢ hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio p_of'e__ste_ Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio
de fondo del asunto -};a_'que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de

% .
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acceso a la informacién, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales finest.

Por lo que una vez que se analizaron los expedientes referidos al rubro, se cae en la
cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales de improcedencia contenidas
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia Local, por lo que al no existir causas
de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de qfic_iﬁg:);',_es__te Resolutor se

avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Cuarto. Estudic de las causales de sobreseimie;’i;b-'

Primeramente es de considerar que el recurso de revision es la garantia secundaria

mediante la cual se pretende repa1ar cualquler posible afectacion al derecho de

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. IAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULQS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 iy 74 de Ia Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte gue el derecho interno desatienda los estdndares
gite pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de foudo del asunto en el fuicio de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios i, en el caso, Ia razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbifo de profeccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incontpatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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acceso a la informacidn publica, segtin lo refiere el articulo 176 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios, medio de impugnacion que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la citada Ley debe contener entre otras cosas el acto que se recurre y
las razones o0 motivos de inconformidad, es decir, debe contener informacién que
relaciones la afectacién sufrida por el particular exponiendo l(.):s. motivos por los
cuales considera que fue violentado su derecho de acceso a la informacién. Asi
mismo el diverso 179 refiere que el recurso de revision e"cs un meaio de proteccidn
que la Ley otorga a los particulares, para hacer Valer su derecho de acceso a la

informacion ptiblica, y establece las causas por las cuales procedera.

Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la
cual se pretende reparar cualqmer poszble afectacion al derecho de acceso a
la informacién publzcu en termznos del presente y del siguiente Capitulo.

Articulo 179. El re_curs"o de rétfz'sién es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la
informacion pitblica, y procederd en contra de las siguientes cansas:

1. La negativa q la informacién solicitada;

1L La clasificacién de la informacion;

H1. La declaracién de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sufeto obligado;

V. La entrega de informacidn incompleta;

VL La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIIL La notificacion, entrega o puesta n disposicién de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
ylo no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tientpos de entrega de la informacion;

X1. La falta de trdmite a una solicitud;

X1 La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;
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X1 La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la
respresta; i
XIV. La orientacién a un trdmite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadns en las fracciones IV, VI, IX, X, XTy
XU es susceptible de ser impugnadn de nueva cuenta, mediante recurso de revision,
ante el Instituto.

Articulo 180, El recurso de revision contendrd:

V. El acto que se recurre;
VI, Las razones o motivos de inconformidad;

Asi, el particular en ejercicio de la garantia secundauaal .(',f_c.un.é.,iderar que su derecho
de acceso a la informacién fue afectado, pré.ééxx{'té '1'e.ic*i1rso de revision en el cual
manifestd como acto impugnadO' ”SE ME ENTREGA INFORMACION
INCOMPLETA"; y por lo que hace a los motwos de inconformidad “Se aduce entre
las razones para no entregarme la. mfo: macion completa que solicito que es a otro ente de
gobierno al que le compete entregarmela violentando lo establecido en In NUMERAL
CUARTO del DECRETO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO PARA EXPROPIAR UNA
PARTE DEL PREDIO DE COLINAS DE SAN JOSE PARA CONSTRUIR UNA
UNIDAD DE LA UAEM de fecha 16 de mayo de 2016 y que a la letra dice;. "Con
fundamento en el articulo 18 pdrrafo segundo de la Ley de Expropiacion para el Estado de
Meéxico y en razdn a que la superficie expropindn pasa a ser propiedad de In Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de México, corresponde a ésta el pago de la indemnizacién
respectiva, In cual serd en una sola exhibicidn en cheque certificado un mes después de
publicado el presente Decreto.”; de lo expuesto se advierte que el particular versa su

inconformidad en que no le fue entregada la totalidad de la informacidn solicitada,
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ya que ésta fue dada de forma incompleta, ya que por lo que hace a la informacién
relacionada con el pago de la indemnizacién por la expropiacion, se establece que
la solicite a otro ente ptiblico, argumentando el recurrente que conforme al decreto
de expropiacién a quien le corresponde realizarlo es al sujeto obligado Secretarfa de

Educacion.

Por tanto, considerando que el sujeto obligado otorgo respuesta a la solicitud de
informacién y que el mecanismo de defensa de los particulares para el caso de que
haya sido vulnerado su derecho de acceso a la informacion es el recurso de revisién
y el recurrente manifestd que la informacion se le entregé de forma incompleta se
entiende que la inconformidad versa sobre lo que manifiesta en el recurso de
revision y en consecuencia se entiende consentimiento respecto de lo que no se
impugna, es decir, cuando el recurrente combate la respuesta del sujeto obligado,
pero no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros,
por tanto éstos debeﬂ:_deblar_arsé firmes, pues se entiende que el recurrente ésta
conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma. Sirve de apoyo
por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntmero 32./].7/912, que establece:
“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin_resolutivo de la sentencia
impugnada_afecta a lg recurrente, y ésta no expresa_agravio en contra de lgs
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es,
en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los

resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de
los cuales no se formuld agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la

Z Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el atimero de registro 174,177,

Pégina 10 de 20



Recurso de Revision N°: 00230/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Educacion

-

s g erics bigens nkdermauin fitisny Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Feotcctin g Daccg Pusstashes il Betadta dg Wik g y Mo2igp'ss

parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurridaen la
parte correspondiente.”

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no realizdé manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se mfiere su Consentimlento
ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a 10 ante1101 p01 analogia la
tesis jurisprudencial ntimero 176,608 del Semanano_jqcb’aai dg—e la Federacién y su
Gaceta que a la letra dice: '

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN

MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto

que no se_impugno por el medio estab_lcczdo_ por la ley, ya que si se hizo uso de otro

1o previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales

actuaciones no producen efectos jurxdzcos tendientes a revocar, confirmar o modificar

el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.”

L De la informacién remitida en el informe justificado y su alcance

Asi, el sujeto obligado al rendir su informe justificado menciond en términos
generales que entregd la informacidn que obra en sus archivos y reiterd que
realizara su solicitud de informacidn a la Consejerfa Juridica del Ejecutivo Estatal

por ser el ente facultado para ejecutar las expropiaciones.
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Sin embargo en alcance al informe justificado, el sujeto obligado agregé el oficio
205132A00/0275/UT/2017 mediante el cual refierer no haber encontrado ningun
documento en los archivos de la Coordinacién Juridica y de Legislacién y del
Departamento de Recursos Financieros en el cual aparezca lo solicitado por el ahora
recurrente consistente en “I1.- LA POLIZA DEL CHEQUE DE PAGO DE LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DEL PREDIO EXPROPIADO, ‘LA CUAL DEBIO
SER HECHA EN UNA SOLA EXHIBICION EN CHEQUE CERTIFICADO, UN MES
DESPUES DE PUBLICADO EL DECRETO DE EXPROPIAC_ION. ..” (Sic) por el pago
por indemnizacion a que se refiere en numeral Q_uarfo__gi'el. Decreto de expropiacion
en comento, en virtud de que el Departan\len'to de Rei:ftrsos Financieros no genero
ningin cheque certificado y por ende péli%é de cheque en espera de que se presente
la o las personas o bien su o sus 1ep1esentan‘ces legales de quien habla el numeral
Tercero del Decreto, es decir, para que la Secretaria de Educacion cumpla con el
numeral Cuarto, necesa_na_mentg quien acredite tener mejor derecho a ello debera
haber cumplido con-el. riumeféi .T..ercero del Decreto de expropiacién. Por lo tanto
no cuenta con nmgun documento denominado cheque ce1t1f1cado o pdliza de
cheque que se haya expedldo 0 elaborado a nombre de alguna persona fisica o
jurfdica colectiva que se haya o hayan presentado a exigir el pago por la
inderhnizacién respectiva, por motivo de la expropiacion.

En ese sentido el documento para el pago no se ha elaborado por falta de actividad
del titular que acredite tener mejor derecho para hacerlo, asi mismo refiere que la
Secretarfa de Educacion sigue a la espera de que se presente el titular o titulares a

quien o quienes se deba hacer el pago de la indemnizacidn.

Pagina 12 de 20



Recurso de Revision N°; 00230/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Educacion

AR AR AU A Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Festazcig e Drtet Parsoatin dal Fuaca o1 Vs a y Maricin'ss

De lo anterior, es claro que el sujeto obligado modificod la respuesta otorgada
estableciendo que no se ha generado el pago respetivo por la expropiacién en virtud
de que no se ha presentado persona alguna a la cual debe entregarse la
indemnizacidn, estableciendo que el decreto de expropiacién establece en su

numeral Tercero dicha circunstancia.

Al respecto en el Decreto del Ejecutivo del Estado de México, po;"'él‘qtle se expropia
por causa de utlhdad publica una fraccion del predio denommado “Colinas de San
José”, ubicado en avenida acueducto sin numero, Ex Hac1enda ”EI Risco”, con una
superficie de 14,986.15 metros cuadrados, en el Mul‘lICIplO de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, a favor de la Sem etarfa de Educacmn del Gobierno del Estado de

Meéxico, en sus numerales TERCERO y CUARTO establece lo siguiente:

TERCERO. El monto del pago dela i?;demnizacién por la expropiacion de
la_superficie_del bien inmueble expropiado, es el determinado por el
avaltio catastral efizitidb por el Instituto de Informacién e Investigncién
Geogrifica, Estadzsiwa y Catastml del Estado de México, mismo que deberd
pagarse a qulen acredzte tener mejor derecho a ello,

CUARTO. Cmi"fzmdmnento en el articulo 18 pirrafo segundo de In Ley de
Expropiacion para el Estado de México y en razdén_a_que la superficie
expropiada pasa a ser propiedad de la Secretarin de Educacién del
Gobierno_del Estado de México, corresponde a ésta el page de la
indemnizacién respectiva, la cual serd en una sola exhibicion en cheque
certificado un mes después de publicado el presente Decreto.

De lo anterior se desprende que efectivamente corresponde al pago de la
indemnizacién a la Secretaria de Educacidn, sin embargo el numeral TERCERO

establece una condicionante para la realizacion del pago, ya que éste debe realizarse
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a quien acredite tener mejor derecho a ello, es decir, para que se pueda efectuar el
pago de indemnizaciéon por la expropiacion, debe presentarse la persona
denominese fisica o juridica colectiva a través de su representante legal que acredite
tener el mejor derecho para que a éste se le efectué el pago, situacién que como ha
referido el sujeto obligado, no ha acontecido, dado que nadie se ha presentado al

reclamo de dicho derecho.

En tales circunstancias, es claro que el documento soliéi_tfado.h.o se ha generado en
virtud de que no se ha presentado ante el sujeto obligadb_él titular de la propiedad
expropiada para que se le pueda realizar el pa.go.,'..és decir, nos encontramos ante un
hecho negativo, la informacidn no se ha generado dado que no se han presentado a
exigir el pago correspondiente quien tenga el mejor derecho a ello, en consecuencia
no se encuentra en posibilidad de ate_ﬁndef:.la solicitud de informacién dado que la
informacién no ha sido géne_ragia, ante ello no hay informaciéon que entregar al

particular, como se observa en el alcance al informe justificado siguiente:
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“2017. Afo det Cantenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquanse ds 19177

EXPEDIENTE: 00032/SE/IR/2017

EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION: 00230/INFOEM/IP/RR/2017
No, de oficio 2058132A00/0275/UT/2017

Diez de marzo del 2017

MAESTRA

ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y pszo*rﬁcméw S
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y. MUNICIPIOS

PRESENTE

En alcance a las manifestaciones de esta Umdad de- Transparencm vertidas en ¢
oficio  No, 2065132A00/0180/UT/2017, de féchd veinte de febrero de 2017, me
permilo informar a Usted que comao resultado de las Basquedas exhaustivas que se
han realizado en las Unidades administrativas de este' Sujeto Obligado y referentes a
12 Paliza del Cheque del pago de la indeminizacion due refiere el Numeral Cuarto del
“NDocroto dol Ejecutivo del Estado de Mdxice, por of cual se expropia por causa de
utilickaet pakiica una fraccion del predio denorinado “Colinas de San José™, ublcado
en Avenida Acueducto sin numere, Ex Hacienda “El Risco”, con uns sr,fperfrcre de
14,886.15 metros cuadrados, en €l municipia ds T/a!neoemzid e Baz, estaco de
México, a favor de fa Secretarfa do Educacion def Gobiernd el Estado de Maxico™ v
el cual fue publicado én la Gaceta del Gobierno el dia dieciséis de mayo de dos mai
diacisgis, me permnto mformar a Ustnd I siguiente!

Derivade de no, hai;\er enwntraclo ningin documento an los archivos de la
Cooardinaclen Juridica v de Legislacion y dal Departamento de Recurses Financisros
ammbas Unidades administrativas ce i& Secrotaria de Educacion, en al cual aparezea fo
solicitado por. gl ahora, fecurrente: “.. 1= LA POLIZA DEL CHEQUE DE PAGO DE LA
lNDEMNiZAClDN RESPECT!VA DEL PREDEO EXPROPIADRO, LA CUAL DEBIO SER HECHA
EN UNA SOLA EXHIBICION EN CHEQUE CERTIFICADO, UN MES DESPUES DE.
PUBLICADO EL DECRETO DE EXPROPIACION..." (sic), por el pago por indemnizacién a
que se refiere el Numeral CUARTO del Decreto anteriormente citado, en virtud de
que el Departamemo de Recursos Financierss  no generd ningun "Cheque
cartificado” vy por. ende Poltza de cheque”, en aspera de que se presente’ 1a” o "lay”
personas o blen “su" o Ysus® representantes legales de quienes habla ef Numeral
TERCERG del Dacreto publicado para dichos efectos. £¢ decir para gue la Secretaria
de Fducacion cumpla con el Mumaral CUARTO, necesariamente quien acredile tener
nejor derecho a ello deberd haver cumplido con el Numeral TERCERO del Decreto

-expropiacion,
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Por lo anterior, la Secretaria de Educacion no cuenta con nnuun documenta
denominade "Chegue Certificado” o “Poliza de cheque” qua -se haya expedido
o elaborado a nombre de alguna persona fisica o juridico. colactiva que se hava
o hayan presentado a exigir el pago por la mdemmzamén reapeutiva por motivo de

la expropiacion del multicitade Decreto.

En ese sentido, el documento denominado * Cheqﬁe‘certm‘cado" o “Pdliza de cheguie”
o se ha elaborado, lo cual pudiera presumir la Inexistencia de la informacion
solicitada, sin embargo; es importante menciohar gue esta Dependencia no ha
elaborado ningtin "Cheque certificado” o "Pdliza de cheque” por la falta de actividad
del titular que acredite tener mejor derechc}-para hacerlo,

Finalmente resulta smportante senaiar que la Secretaria de Educacion como Sujeto
Obligado de ta Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, siempre se ha dirigido bajo los principios mas altos plasmados
¢n la citada Ley vy no ha omitide cumplir con sus obligaciones derivadas de la misma
o bien del Decreto en cuestion, o cual significa que «x@guzmo:) en espera de que se
presente 6 presenten, el titular o los titulares a quien o quienes se deberd hacer el

pago de la indemnizacign,

ATENTAME&ITE

N . '|?
Aumib,

o N & O | gl
- \\ “\ .'y
GERARDOIALCANTARA E‘\DINGZA : e
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRA&SPARENC[A -:*;5&
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Atento a lo anterior considerando que el sujeto obligado se pronuncio respecto de
la informacién via alcance al informe justificado, este Instituto no se puede
pronunciar sobre la veracidad de la informacion otorgada, ya que el sujeto obligado
lo hizo en el ejercicio de sus atribuciones, sirve de analogia el criterio 31/10° del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales.

En razén de lo expuesto, tomando en consideracion la mod1f1cac10n de la respuesta
por parte del sujeto obligado lo procedente es sobreSeéf el récfurso de revision de
conformidad con lo dispuesto por el ar tlculo 192 fraccmn IlI, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca ‘del Estado de Meéxico y

Municipios:

Articulo 192, El recurso serd __sb{_ire_se;’do} en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alg%tﬁo de‘ lgs siguientes supuestos:

IH El sujeto obhgado :esponsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision: quede sin materin;

3 El Instituto Federal de Acceso a Ia Informacian y Proteccion de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituio Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos es un érgano de la
Administracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver scbre la negativa
de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacidn proporcicnada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que
les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental no se prevé una causal que permita
al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién,

al respecto.
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VII. De los efectos de 1a resolucion

Conforme a lo antes expuesto, referente a que el pago de la indemnizacién por la
expropiacién no se ha realizado dado que no se ha presentado aquel que tenga
mejor derecho sobre el inmueble, es que se arriba a la conclusién gue no se ha
generado el documento solicitado dado que no se ha dado la condicién de
presentacion del titular de los derechos de la propiedad, por t_anfq como lo refiere
el sujeto obligado para que se concrete el pago, deber p':.if'imero .?.i'es.entarse el titular
de la propiedad, y en tanto no exista dicha condici_(')_n‘ nc:): és_ pdsible realizar el pago.
Ast las cosas, al existir modificacion del acto inicial }Sqrz_pa'rte del sujeto obligado, lo
procedente en el recurso de revision es el sqbll‘eg:éi_miehfo atento a lo dispuesto en el

articulo 192 fraccién Il de la Ley de '__I'ransp’ar'en’cia Estatal.
Conforme a lo expuesto ax}t_eri_ormenté;"
SE  RESUELVE

Primero. Se sobresee el recurso de revisién niimero 00230/INFOEM/IP/RR/2017,

en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.

Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado, para los efectos legales procedentes.
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Tercero. Notifiquese al recurrente la presente resolucién, asf mismo, que podréa
impugnar la resolucién via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INF ORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTAD@ DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN |
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULE\AA MARTI\IEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENG,
CATALINA CA\/IARILLO ROSAS

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Riibrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica). (Ribrica). -
Javier Martinez Cruz | _ | Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - Comisionada

(Rubrica). - ' (Ritbrica).

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técenica del Pleno
(Ribrica).

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en
el recurso de revisién 00230/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/IMA
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