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LINEAS ARGUMENTATIVAS

DE LA ENTREGA DE LA INFORMACION A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS. Una solicitud de acceso ala informacién publica no se cqhﬁa c_én
la simple referencia a un sitio electrénice, 17ara respetar adecuadamente el derecho
se necesita que el SUJETO OBLIGADO ‘sefiale aquel en el que se encuentre la
informacién requerida o explique el procedimiento preciso que debe realizar la

persona para acceder a la informacion en cuestion
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Recurso de re

* Resolucién del Pleno del Instituto d2 Ttansparencia, Acceso a la Informacion

Pdablica y Proteccién de Datos Personalzz del Estado de México y Mum'cipios, con
domicilio en Metepec, Estado de Mex:- »; de fecha doce (12) de julio de dos mﬂ
diecisiete. I

VISTO el expediente electroruco forn*;mo con motivo del recurso de revision

AT

nimero 01123/INFOEIVI/IP/RR/201'7 plO;:'lUVldO ror G -

su calidad de RECURRENTE, en conira de la respuesta del Centro de Control de -
Confianza del Estado de Meéxico, en.lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion, co:1 base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia cuatro (04) de abril de do 1 ‘*" dlec151ete, _

presentd ante el SUJETO OBLIGADO v Slstema de Acceso a la Informacmn
Mexiquense (SAIMEX), la sol1c1cuct dg._mformamon pablica registrada con el

numero 00019/CCCEM/IP/2017, med_lan'.('e la cual requirio:

“1. Solicito me informe, desde la perspectiva institucional, qué y como se mide la
‘confianza’ 2. Solicito me informe cuténtoé_ tipos de evaluaciones integrales realizan para
medir la “confianza’ y de estas cudlés apiiva2-Centro de Control de Confianza 3. Solicito
la version publica de cudntas y cudiles peiébus comprende la evaluacion de control de
confianza (trabajo social, poligrafo; tuxicciigico, efe., etc.) 4. Solicito la version publica

de la metodologia que se emplea al aplicar cadla una de las pruebas, con algoritmos, datos
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desagregados, indicadores y metadatos pbr ;ﬁﬁdiciorzes parciales, es decir, la metodolﬁ;gia
aplicada en cada una de las pruebas guc iztegran la evaluacion final, asi como la
metodologia para obtene? el resultado fingl. 5. Solicito versién publica de la fuente
generadora de la informacion con'la cual se desarrollaron las bases metodolégicas para
la aplicacién de las pruebas de control &e confianza. 6. Solicito la version ptiblica de los
porcentajes gue se asignan a los 1'.e.siflt&.'_dps de cada ung de las pruebas aplicadas para
integrar el resultado de la evalua&i&n Ifmaf-.. 7.;'Solicito la version publica de cudnias y
cudles de estas pruebas tienen valor cientifico y el sustento de este dicho. 8. Solicito la
versién publica de la metodologia que se aplica para integrar resultados de pruebas
cientificas, con resultados de ﬁruebug 1o qig@t@ﬁcﬁs y el margen de error de los resuliados
obtenidos. 9. Solicito la version piblica de los instrumentos que se aplican para ingreso
y para permanencia en el servicio. 10. Solicito me informe quién valida los resultados de
la evaluacién de cada una de las personas que se someten a ella. 11. Solicito version
piblica respecto dl mimero de personas que intervienen en todo el proceso de evaluacion
de ‘control de confianza’” (Sic)
2. A su solicitud de informacidn adjunté el archivo electronico “SAIMEX
control de confianza.docx”, constante en. una hoja en formato Word en cuyo

contenido se aprecian los once cuestionamientos ya transcritos en el parrafo

anterior.

3. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacién: -

a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).
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4, En fecha dos (02) de mz:{yo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO, dio

respuesta a la solicitud de informacién, mediante el archivo electrénico “respuesta

solicitud 00019 ok.pdf’ constante en nueve (09) hojas, mismas que ya son del

conocimiento de las partes en su totalidad, por lo que en obviedad de repeticiones

innecesarias a continuacién tinicamente se inserta la parte medular de la respuesta

otorgada por el Centro de Control de Ccafianza del Estado de México:
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_ RESPUESTA

En cumplimiento a lo que estats acén los articulos 1,2, 7, 8,11, 50, 52,
53 fracciones I, Ill, V, VI-y XIi; 58 y 59 fraccidn | de la Ley de
Transparencia y Accese a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, me permito dar contestacién a su peticién, informando lo
siguiente:

1. Solicito me Informe, desdz fa perspectiva institucional, qué y como
se mide la ‘confianza. :

Al respecto, me parmito informarle que en términos de los articulos 28
y 140 fracciones |, X y XI de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Piblica del Estado de México y Municipios adminiculados
con el articulo 81 fracciones | y If de la Ley de Seguridad del Estado de
México, la mformacnon solicitada se encuentra clasificada como
Reservada en virtud de que para dar respuesta a su peticion: “Solicito
me informe, desde la perspectiva institucional, qué y cémo se mide la
‘confianza’,  implicaria dwulgar la revelacion de normas,
procedimientos, métodos, fuentes, espacificaciones técnicas, sistemas,
tecnologia y equipos utilizados por este Centro Estatal para llevar a

cabo las evaluaciones de control de confianza, a traves de los cuales
se selecciona o califica a los elementos de seguridad piblica para
contar con Cuerpos Poliqales que cuenten con habilidades, destrezas,
actitudes, conocimiertos genﬂfa1es y especificos para desempefiar sus
funciones, por lo que & £roper c;lonarlos a cualquier persona implicarfa
otorgar una especie de clave para conseguir ingresar o permanecer a
os elementos que no cue nten con las aptitudes, habilidades,
onductas y conoc1m|entos riecesarios para una buena prestacion del
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servicio plblico de seguridad, lo que pudiera actualizar ¢ potenciallzar
una amenaza a la seguridad publica ¢ a las Instituciones de esta
Entidad Federativa, viéndose con ello afectadas tanto las instituciones
gue brindan y se involucran en dicho servicio como la ciudadan(a que
lo recibe y necesita, comprometiéndose asi la seguridad puablica,

Derivado de To anterior no es posible dar respuesta a su peticion, por
tratarse de informacién clasificada como Reservada por la Ley en la
materia.

2. Solicito me informe cuéntos tipos de evaluaciones integrales

realizan para medir !a 'confianza’ y de estas ‘cliéles aplica ¢l Centro’
de Control de Confianza.

Las evaluaciones mtegralles que realiza y/o aplica este Centro de
Control de Confianza de! Estado. de México, a las Instituciones de
Seguridad Publica y pnvada estatal y municipal, son las siguientes:
= Evaluacion de C‘ontrol de Confianza para Personal de Nugvo
Ingreso.
s Evaluacidn de Control de (‘Oﬂflanza para Personal en Activo y/o
Permanencia. ;
+ Evaluacion de Control de Conf-anza para Promocidn.

3. Soliclto [a versién plblica de.:cuéntas y cudles pruebas comprende
la evaluacion de contrel de confianza (trabajo socfal, poligrafo,
toxicolégico, etc., etc.) -

En relacisn a su pregunta, le informo que la version publica en la
cual se establece cuantas y cudles pruebas comprenden la
evaluacidn de control de confianza, I es el Decrete 42 con el cual se
reforman los articulos 2, 3, 4 en sus fracciones | y Iil: 12 en su fraccion 1V,
13 en sus fracciones i, V, VI y IX. Se adicionan al articulo 13 las fracciones
Xt y Xl corriendo la. actual Xf para ser Xill; el capitulo séptimo, de los
certificados emitidos por & denominado Centre de Control de Confianza
def Estado de México y los articulcs 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 del decreto
que crea el Organismo’ PlEfice’ Descentralizado de cardcter Estatal,
denominado Centro de- Control de Confianza del Estado de México,
adscrito a la Secrefarfa General de Gobierno; Y especificamente en su
articule 2 mismo que estab[e‘lc'siguiente:
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=2Q17. Aflo del Centenario e las Constli

.. El Centro de Control de Conffanza dfel Estado de México, tiene
por objeto realizar las evaluacionss parmanentes, de control de
conflanza, de desemperio, poligrafia, entorno social y psicoldgico,
as/ como exdmenes foxicologicos a ios aspirantes y a todos los
integrantes de Ias Institucionés de Seguridad PUbfica y privada,
estatal y municipal a fin de emrt/r, en su caso, la certificacion,
cerrespondiente.

Se entenderd por instituciones de seguridad publica, a fas
instituciones policiales, de procuracién de justicia y def sistema
penitenciario, asf como cualquier dependencia encargada de la
seguridad poblica, tanto en el dmbito estatal como municipal”

Mismo Decreto que pueda ser consultado en el siguiente link:

Decreto Nimero 42
http://ccc.edomex.gob.mx/sites/coc.édomex.gob.mx/files/files/Ma

rgo%ZOJundlco_LAcuerdos%zcﬂﬁzotenvenlos%zoy%zODecretos/en
el93 pdf :

. Solicito la vers'dn pfiblica de la metodologla que se emplea al

aplicar cada una de las pruebas, con algoritmos, datos
desagregados, indicadores v metadatos por mediclones parciales,
es decir, la metodologla aplicada en cada una de las pruebas que
integran la evaluacién final, asf como la metodologfa para obtener
el resultado final.

En aras de otorgar la informacién solicitada me permito hacerle
mencion de los links en donde encontrara los Manuales de
Procedimiento de las areas evaluadoras de este Centro Estatal,
mismos que contienen la versién publica de la metodologia que se
emplea para la aplicacién de cada unz de las pruebas gue integran
la evaluacidn de  confrol de conflanza y gue se enlistan a
continuacién: . .

Manual de Procedimientos de [a Direccion de Psicologla.
hitp;//leqislacion.edomex gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx
/iles/files/ndf/gct/2015/iuri4.PDF

SECRETAR[A GENERAL DE GOBIERNO

{.-s nrtj GE | »u.u = P WIOLD. TEL o]

CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE ME)(ICO )
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Manual de Procedimientos del Departamento de Investigacion
Socloecondmica de la Direccifn de Anilisis Socioecondmico.
htip://legislacign.edomex.goh.mx/sites/legislacion.edomex; gob mx

/i Ies/ﬁles/pdf/qctlzm‘s;‘lunlm PDF

Procedimlenteo: Apllcacion de Ta evaluacién poligrafica al personal
activo y de nuevo ingreso,
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2014/may Q61
-PDE

Manual de Procedimientos de [a Direccidn Médica v Toxicoldgica
del Centro de Control de Conﬁanza del Estado de México {(Segunda
gdiclon).
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx
[files/files/pdf/gct/2015/ag0311.PDE

Manual de Procedimisnto: "Entrevista Psicoldgica v Emisién de
Reporte de Evaluacién” del-Departamento de Andlisis v Evaluacidn
del Centro de Control de Confianza del Estado de México
httpy//legislacion.edomex.aob mx/sites/legislacion.edomex.goly. mx
/fites/files/pd ZQct/2015/en9232 PDF

Manual de Procedlmientos del Departamento de FEvaluacion
Psicolégica del Centre de Control de Confianza del Estado de
México,

http //Iegnslacnon edcmex. gqb mx/sntes/lequslacmn edomex.gob,mx

Procedimiento Investigacién de Antecedentes Penales vy
Administrativos del Departamento de Investigacién de
Antecedentes.
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx
fHiles/files/pdf/gct/2018/novi72 FDF

Criterios relativos a la aplicacién: de evaluaciones de control de
conflanza y el seguimlento a resultados
http://www.secretariadoejecutivo.ggh.mx/docs/pdfs/ce _rgf_lcaggg
acreditacion/2%20CRITERIOS/2%20CRITERIOS_RELATIVOS APL!
CACION EVALUACIONES' DE CONTROL_DE CONFIANZA.pdf

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNG
CFNTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE HEXICO
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5. Solicito versidén pablica d= la fuente generadora de la informacion
con la cual se desarrcliaren las bases metodoldgicas para la
aplicacion de [as pruebas de control de confianza.

En respuesta a su pregunta anterior, informo a usted que 1a versién
publica de la fuente generadora de la informaciéon con la cual se
desarrollaron las bases metodoldgicas para la aplicacién de las
pruebas de contrel de confianza, se encuentra contenida en los
Lineamientos Generales de Operacion emitidos por el Centro
Nacional de Certificacién y Acreditacién, la cual puede ser
consultada en el siguiente link:

. Lineamientos Generales de Operaclén

ES_ QE_QEEMC_Q_D_df

6. Solicito la versién publica de Ics porcenta]es gue se asignan a los
resultados de cada una de ias pruebas aplicadas para integrar e}
resultado de la evaluacidn final.

En respuesta a la pregunta antes citada, informo .a usted gue no
existen porcentajes asignados a los resultados de cada una de las
pruebas aplicadas en la evaluacién de control de confianza, ya que
el resultado que emite este Organismo ES UNICO E INTEGRAL,
mismo que se deriva de un andlisis interdisciplinario, glabal,
cualitativo y articulado de todas v cada una de las evaluacicnes
aplicadas a los aspirantes y/o personal en activo de las
Instituciones de Segundad Publica, asi como de los elementos
aportados por los progpios evaluados en cada una de las etapas gue
conforman el procesc de evaluacion; en base a la normatividad
aplicable en la materia. Derivado de 1o anterior no existe la versién
publica saolicitada.

. Soliclto la versién publica'dé cuantas y cudles de estas pruebas
tienen valor clentifico y el sustento de este dicho.

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNG
CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEJ(ICO

M.\ ES: OO DE \l"u CP 52\_00 TFL (DI" 2
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Haga de su concocimiento que este Organismo se encuentra
imposibilitado para dar respugsta a su pregunta formulada, toda
vez que esta Institucién desconoce la existencia o no de la versién
publica solicitada, en virtud de que este Centro Estatal no ha
generado, adminlstrade o poseldo dicha informacidn.

B. Solicite la version publica de la metodologla que se aplica para
integrar resultados de pruebas cientfficas, con resultados de
pruebas no cientfficas y el margen de error de los resultados
obtenidos.

Dando respuesta a su pregunta, informo a usted que no se cuenta
con una version pubica de o gque requiere, en virtud de gue la
informacion relacieonada con la divulgacién que implique la
revelacion de los métodos, . fuentes, especificaciones técnicas,
normas, procedimientos, sistemas, equipos y tecnologlas utilizados
en seguridad puUbiica se encuentra clasificada como informacion
Reservada en términos del articulo 81 fracciones | v Hl de la Ley de
Seguridad del Estado de México, adminiculado con los articulos 28
y 140 fracciones |, X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México ¥ Municipios, pues su
revelacidn pudiera ser utilizada para actualizar o potenciar una
amenaza a la seguridad pablica o a las Instituciones del Estado de
México. Derivado de lo antes expuesto este Organismo se
encuentra impedido para proporcionarle la informacion gue solicita.

9. Solicito la versién publica de los instrumentos que se aplican para
ingreso y para permanencia en &| servicio.

En respuesta a su-pregunta formulada, la version publica de los
instrumentos que se aplican en las evaluaciones de ingresc vy
permanencia se encuentran. contenidos en los Manuales de
Procedimientos gue a continuacién se enlistan, mismos que pueden
ser consultados en los siguientes links:

« Manual de Procedimientos de la Direccién de Psicolegia.
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edpomex.gob.mx
ffiles/files/pdf/get/2015/iun4.PDF

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
CENTRO DE comncl. DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO
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« Manual de Procedimientos del Departamento de Investigacién -
Socicecondmica de la Direccidn de Andlisis Socloecondmico. .
http://ledislacion.edomex.goly. mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx
[files/files/pdf/act/2015/iun4,PDFE

+ Procedimiento: Aplicacién de la avaluacién poligréfica al personal
activo ¥ de nuevo ingreso.
http://www edomex gob.mx/legistelfon/doc/pdi/act/2014/mayG61
PDE

e« Manual de Procedimientos de la Direccién Médica y Toxicoldgica
del Centro de Control de Confianza del Estado de México (Segunda
edicion).
htte:/Jegjslacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob,mx
/fles/files/pdf/gct/2015/ag0311.PDF

« Manual de Procedimiento: “Entrevista Psicolégica y Emisién de
Reporte de Evaluacion” del Departamento de Andlisis y Evaluacién
del Centro de Control de Confianza del Estado de México
http://legistacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx
(files/Tiles/pdt/act/2015/ene232 PDF

¢ Manual de Procedimientos del Departamento de Evaluacién
Psicolégica del Centro de Control de Confianza del Estado de
México.
http://egislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gcb.mx
[files/files/pdf/act/2015/a90312.PDF

» Procedimiento Investigacién de Antecedentes Penales vy
Administrativos del Departamento de Investigacién de
Antecedentes.
http [[legxsiacmn edomex. gob mx/mtes/leglslamon edomex.goh.mx

10. Solicito me informe quién 'valic_{a los resultados de la evaluacién de
cada una de las personas que se someten a ella.

En respuesta a su peticidn se informa que el drea encargada de
emitir v validar los resultados de los procesos de evaluacién de

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNC
CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO
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Pagina 12 de 86




l‘\_/

i - Recurso de revisién: 01123/INFOEM/IP/RR/2017
CENE T o RO R
JNVSEnt Recurrente: - ]
it gl s e nfrmacie Pk . bligad X . Centro de Control de Confianza
rn— - S Sujeto obligado: del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernédndez
—— GENTE GUE TRARAIA ¥ LOGRA :nm:non:mn-ram. C:'
GOBIERNO DEL enGRANDE CADD DRt c

ESTADO DE MEXICO
"2017. Afia del Centenario de las Constituclones Mexicana y Mexlquensa de 1917"

control de confianza es la Unidad de Evaluacién de este Centro de
Control de Confianza del Estado de México.

Solicite versién pUblica respecto del ntimero de perscnas que
intervienen en todo el proceso de evaluacién de ‘control de
confianza'

n

En relacion a la pregunta formulada, le comunico que no existe
versigén puablica que establezca el numero de personas gque
intervienen en el proceso da evaluacion de control de confianza,
por lo que este Centro no puede proporcionar la informacidn
solicitada.

Reiterando con esto la plena disposicién que tiene este Ordanismo para
cumplir con sus obligaciones en Materia de Transparencia y tener en
orden y actualizada la informacion gue se requiera y esta se encuentre a
la orden de los ciudadanos interesados en conocer fa dindmica vy
funcionamiento del Centro de Control de Confianza del Estado de
México.

Sin otro particular por el momento, le reitero las muestras de mi mas
distinguida consideracion.

TITULAR DE LATNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
JEFE DE LA UNIDAD DE IDFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
CENTRQ DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADC DE MEXICO
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5. El dfa doce (12) de mayo de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma

— interpuso el recurso de revisién, en contra de la

respuesta anteriormente referida, sefialando como:

a) Acto impugnado:
“Oficio ntimero 202H10300/UT/006/2017,— de fecha 2 de mayo del afio que transcurre
y emitido en respuesta a mi solicitud nimero de folio 00019/CCCEM/IP/2017” ( Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad:
© 1. No me proporcionan absolutamente NADA de la informacion que solicito y, 2. Los
vinculos de internet que sefialan en el oficio de respuesta, ninguno se puede abrir.”

(Sic)

6. Se registro el recurso de reﬁsié’in bajé el nimero de expediente al rubro
indicado, as{ mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion 1
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernindez,

con el objeto de su andlisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién 1II de la ley de la matéria, a través del acuerdo de admision de- fecha

dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiefe, puso a disposicién de las partes el
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expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX) a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos seglin corresponda al caso
concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentars el Informe

Justificado procedente.

8. El dia veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO,
rindié su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le .asistiera y
conviniera mediante el archivo electrénico  “OK EVALLIACI@N
PSICOLOGICA.PDF” en cuyo contenido se aprecia el Manual de Procedimientos
del Departamento de Evaluacién Psic-o-légica del Centro de Control de Confianza
del Estado de México publicado en la Gaceta del Gobierno “’Peri¢dico oficial” el 31 |
de agosto de 2015  constante en  cuarenta | (40)hojas,  “1
LINEAMIENTOS_GENERALES_DE_OPERACION.pdf” de 165 Linee;mien;cos
Generales de Operacién del Modelo Nacional de Evaluacién y Control de Confianza
constante en cinco hojas, “MEDICA Y TOXICOLOGICA 2015.PDF” en‘ cﬁyo
contenido se puede apreciar el Manual de Procedimientos de la Direccién Médica y
Toxicolégica del Centro de Control de Confianza del Estado de México publicado
en la Gaceta del Gobierno “'Periddico oficial” el 31 de agosto de 2015, “OK
ENTREVISTA PSICOLOGICA.PDP” en cuyo contenido se aprecia el Manual de
Procedimientos de la Direcdéﬁ de Psicologia del Centré de Control de Confianza

del Estado de México, el Manual de Procedimientos de la Unidad de Normatividad
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del Centro de Control de Confianza del Estado de México, el Manual de
Procedimientos de la Direccién Médica y Toxicolégica del Centro de Control de
Confianza del Estado de México, y el Procedimiento: “Aplicacion de la evaluacién
poligrafica al personal en activo y de nuevo ingreso” de la Direccion de Poligraffa
publicados en la Gaceta del Gobierno “’Periddico oficial” el 14 de enero de_2011
constante en cien (100) hojas, “OK PSICOLOGIA.PDF” con el contenido descrito
en el archivo anterior, “OK INVESTIGACION DE ANTECEDENTES
PENALES.pdf” en cuyo contenido se aprecia el Procedimiento: Investigacic’m de
Antecedentes Penales y Administrativos del Departamento de Investigacion ae
Antecedentes publicado en la Gaceta del Gobierno “Periddico oficial” el 17 de
noviembre de 2016 constante en cuarenta (40) hojas, “Links MANUALES.docx" en
donde se observan dos hojas en formato Word con las ligas para acceder a los sitios
electrénicos de los precepto's legales ya  citados, K
CRITERIOS_RELATIVOS_APLICACION'_EVALLIACIONES_DE_CONTROL_DE
'_CONFIANZA.pdf” constante en cuatro hojas con los criterios relativos a la
aplicacién de evaluaciones de control de confianza y el seguimiento de sus
resultados, “OK EVALUACION POLIGRAFICA ENERO.PDF” con los preceptos
publicados en la Gaceta del Gobierno “Periddico oficial” el 14 de enero de 2011
sefialados en lineas anteriores, “OK MEDICA Y TOXICOLOGICA.PDF”_ con los
preceptos ya indicados, “OK Decreto 42.pdf” constante en veintiocho hojas con el
Decreto numero 40 con el que se aprueb-a el desarrollo del proyectoﬂ Hospifal

Regional ‘de Tlalnepantla bajo la modalidad de proyectos para prestacién de
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servicios, en los términos del libro décimo sexto del Cddigo Admim'strativd'del
Estado de México, el Decreto niimero 41 con el que se aprueba el desarrollo del
proyecto Hospital Regional de Toluca, bajo la modalidad de proyectos para
prestacién de servicios, en los términos del libro décimo sexto del Cédigo
Administrativo del Estado de México, y el Decreto nimero 42 con el que se
reforman los articulos 2; 3; 4 en sus fracciones I y IIT; 12 en su fraccién IV; 13 en sus
fracciones II, V, VI y X, se adicionan al articulo 13 las fracciones XI y XII
recorriéndose la actual XI para ser XIII; el capitulo séptimo, de los certificados
emitidos por el Centro de Control de Confianza del Estado de México y los articulos
21,22, 23, 24, 25, 26 y 27 del Decreto que crea el Organismo Pablico Descentralizado
de Cardcter Estatal, denominado 'Cerntro‘ de Control de Confianza del Estado de
México, adscrito a la Secretaria General de Gobierno, “OK POLIGRAFIA 2011”
“MAYO.PDF” con el Maﬁual de Procedimientos de la Direccién de Analisis
Sociceconémico del Centro de Control de Confianza del Estado de Méxi;:o v el
Procedimiento: “Aplicacién de la Evaluacién Poligréafica al Personal Activo y'_de
Nuevo Ingreso” de la Direccién de Poligrafia, “OK ANALISIS
SOCIOECONOMICO.PDF” con el contenido sefialado en el archivo que antecede
respecto de los cuales se omite su insercién toda vez que ya son del conocimiento
de las partes sin embargo se consideré importante que el ar‘chivo eléctrénico
“manifestaciones recurso 01123 de la solicitud 00019_15-10-2015-205102.pdf" deEia

ser mostrado a continuacion:
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ESTADO DE MEXICO
2017.-Afic dal Cantenario de las Constituciones Mexicana'y Mexlguense de 1917"

Recurso.de Revision: 01123/INFOEM/IP/RR/2017
Suleto Obligado: Centro de.Control de
Confianza del Estado de México

Lerma, Estado de tMéxico, 29 de Mayo de 2017

LICENCIADO.EN DERECHO

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA'Y
PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE:

Lic. Oscar Gustavo. Garcfa Lagunes, Titular de la Unidad de
Transparencia del Centro de Control de Confianza del Estado de México,
gue por medio del presente y en atencion al Recurso de Revision
interpuesto POF el Recurrente con ndmero de folio
DO1123/INFOEM/IP/RR/2017 redlizado a través de la pagina de
Eransparencia (SAIMEX), ¥ con fundamente en los artlculos 176; 177, 178,
179, 180 y 185 fraccion Il y Il de la Léy de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municiplos, vengo a
manifestar lo que a mi dereche conviene presentando los siguientes
‘alegatos:

En primer término &l recurrente sgfhala como Acto Impugnado. el
siguiente: "Of icio numero. 202H10300/UT/006/2017 de fecha 2 de mayo
del afio que transcurre y-emitido’ en respuesta a mi solicitud nimero de
folio. DODIG/CCCEM/2017% espacificando como' Razones ¥y Motivos deia
lnconform.rdad A No me proporctonan absorutamsnte NADA d’e la

oficio de. respuesta nlnguno 5e puede abrir”.

Derivado: de lo anterior, respecto al primer punto, me permito
fhinformarle que este Organismo dio respuesta oportuna a cada uno delos
ke stionamientos planteados por fa C. deritro
la sollcitud OOO19/CCCEMAP/2017, mismas repuestas que se

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL'ESTADO DE MEXICO
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“2017. Ao del Centenaria de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917

gncuentrah debidamente maotivadas y fundamentadas e¢n el oficio
202H10300/UT/006/2017.

Ahora bien, respecto a los vinculos de intermet, proporcionados por
este Sujeto Obligade v que el Recurrente refiere’ que ninguno se puede
abrir, sa informa gue este: Qrganismo revisé previaments la informacién

propercicnada para dar respuesta a la solitud, por lo-que todos fos links.

estdn dispeonibles y visibles para su consulta; no obstante, con el fin de
propofcionar la informacién solicitada me permito enunciar los sigulentes
links pertenecientes a' las paginas de Legistel de la Direccion de
Legalizacién y Pericdice Oficial "Gaceta de Gobigmo” de la Consejeria
Juridica del Gobterno del Estado de. México v del Secretariado Ejecutivo
del Sisteima Nacionalide Seguridad Pdblica, de tal manera: que con elio se
observe la plena disposicién: per- parte: de este Organismo. para dar el
cumplimiente correspondiente.

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION DE PSICOLOGIA DEL CENTRO
DE' CONTROL DE CONF'ANZA DEL ESTADO DE MEXICO

011/enel43.PDF

MANUAL DE PROCEDIMIENTAS DE LA DIRECCION MEDICA Y TOXICOLOGICA DEL
CENTRO DE: CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO

PROCEDIMIENTO: “APLICACIéN DE LA EVALAUCION POLIGRAFICA AL PERSONAL
EN: ACTNO Y DE NUEVO: INGRESO ‘DE! LA DIRECC[GN DE POLIGRAFiA

03 L[gngl‘ii PDF

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION DE ANALSIS

*SOCIOECONGMICO DEL CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE

MEKICO

ione
3.PDF

f;‘!cs.uc-« cr\n.a =8 :::l BE Msies, 6.0 uzaua TEL 01723 184 72 40,

CEATE GUE TRAILALA VLOCRA “J '°DE: %

GOBIERNO DEL = ittt
ESTADO DE MEXICO. ©NGRANDE e

SECRETAR(A GENERAL DE GUBIERND
.CENTRO DE CONTROL DE; CONFIANZA DEL ESTADO. DE MEXICO
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PROCEDIMIENTO: “APLICACION DE LA:EVALAUCION POLIGRAFICA AL PERSONAL
EN: ACI’[VD Y DE NUEVO INGRESD DE LA DlR.ECClﬁN DE PDLIGRAFiA

1/ma E

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIGN DE ANTECEDENTES PENALES. Y
ADMINISTRATIVOS DEL  DEPARTAMENTO DE. INVESTIGACION DE
ANTECEDENTES

016£nov122.gdf

PR_OCEDMENTO: “ENTREVISTA PSICOLOGICA Y EMISION DE REPORTE DE
EVALUACION" DEL DEPARTAMENTO DE ANALISIS ¥ EVALAUCION DEL CENTRO
DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL DEPARTAMENTO DE EVALUCION
PSICOLOGICADEL DEPARTAMENTO DE" EVALUACIéN PSICOLOGICA DEL CENTRO
DE CONTROI. DE CONFIANZA DEL ETADO DE ME)(ICO

15[§gg§12.PDE

MANUAL DE:PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCIGN MEDICA Y TOXICOLOGICA DEL
cem‘no DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MBGCQ

ENERAL PER, f

CRITERIOS RELATIVOS A LA APLICACION DE EVALUACIONES DE CONTROL DE
CONFIANZA YEL SEGUIM[ENTO UE 5US RESULTADDS

HPFTFFAP -;,l"B v,_—-mr,_ 1 94, FSTLEY ,nr“n.ro cp B0 TEL ToE 284 .5"0

01123/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente: ]
Centro de Control de Confianza

del Estado de México

José Guadalupe Luna Hernandez

ﬂlﬂ'IDﬁ Qﬂbl'lld. C
WAV LOGRA 3

GOBIERNG DEL e
ESTADD DE MEXICO enGRANDE > e neics |

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO
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"2017 Afg-del Cantanarlu do 'Ias Constntt.lclonns Mnxicana ¥ Mamquansa ga 197"

DECRETO NUMERO 42 DEL CENTRO DECONTROL DE CONI’-IANZA DEL ESTADO
DE MEXICO

mng |és/files/Marcp9s20)uridico/Aclie

No obstante lo anterior, de: igual forma se. adjunta a |a presente
todas las versiones ptiblicas de la informacicn solicitada y con las que se
da respuests oportuna d las preguntas 3,'4; 5.9, que exprésam

"2 Solicita la. versién poblica de cudntas y cudles pruebas
comprende la evaluacién de control de confianza (trabajo. social,
poligrafo, toxicolégico, ete., ete.)”

“4. Solicito la versidn publica de la metodofogla que se emplea al
aplicar cads una de las pruekas, con algoritinos, datos desagregados,
indicadores y metadatos por mediéiones parciales, es decir, Ia
metodologfz aplicada. en cada 'una de las pruebas que Integran la
-evaluacién final, asf como fa metodologfa para obtener ef resultado final.”

5. Solicito. ‘versién publica. de la fuente generadora de Ja
informacién con ia cual-se desarrollan Jas bases metodolbgicas para las
pruebas de controf de confianza.”

"9, Solicfto la versién publica de los instrumentos que' se-apfican
para ingreso y para permanencia en el servicio.”

Asimismd, se informa al Recurrente que si presentard alguna
dificultad en la descarga de los archivos digitales, éste Organismo tehdra
a bien otorgarle de manera fisica los ordenzmientos legales impresos que
contienen la informacion salicitada, en cualguiera de las dos sedes del
Centro de Contrilide Conf:anza de] Estado. de México, en un haorario de
Lunes a Viernes de 9:00 a 18:00 hrs,, y de los cualés & continuacion se
proporciona la: dlreccmn'

Sede Lerma; Rodolfo Patrén: No: 123 _esquina Pasec Toliocan, km,
B2 carretera” Méxlco—Tquca. Colohla Parque Industrial, Lerma, Estado de
México. C. P. 52000. .

Sede Ecatepec Tlaxochimaléo, esquina Panguetzaliztli, sin namero,
cién -‘Moctezuma, colonia Ciudad Cuauhternoc, Ecatepec de Morelos,
adode México. C. P. 55067,

José Guadalupe Luna Herndndez

SRERANBE ‘mmli‘?

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

AERTAA B AALTRAL RE SAMELA LT A REl EETANA DR A~
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ESTADOC DE MEXICO
"2017..Afio del Centenaric da las Constituciones Mexicana y' Mexiquanse de 1917*

Por [o que con fundamento ien el articulo 185 fraccion Il de ia Ley

de Transparencia y' Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

vy Municipios, solicito se. ponga a disposicién del Recurrente el presente.

informe justificado a'fin de que manifieste lo que a su interés-convenga.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en ef articulo 185
fraccion.IV de la Ley de Transparencia y Acceso @ la-Informacién Publica
del Estado de México v Municipias, ofrezeo come prueba de conviccidn
las siguientes:

FPRUEBAS

1. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA: en .

todo lo que Favarezca al interés de este 'Suje_toobligado.

2. INSTRUMENTAL LE' ACTUACIONES:: consistente en tedo lo que se
actué en el presente recurso de revisién v que béneficie a los intereses
de este Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expussto v fundado, a usted C. Comislonado. del
Instituto de Transparencia, Acceso & la Infoermacion Pablica y Proteccidn
de Datos Personalas del Estado de México y Municipios, atentamente
pido:

UNICO: Tenerme por presentado el escrite de cuenta en tiempo y forma,
y porreallzadas las: expresiones que en &l manifiesto.

Sin otro particular por el momento, le reitero las muestras de mi mas
distinguida consideracidn.

PROTESTO LO NECESARIO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
" JEFE'DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACIGN Y EVALUACION

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADD DE MEXICO

-lbd D AENICE 260, TEL <1 Tapy2Ea 7T 0. -
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9. El dia uno (01) de junio del presente afio, éste Instituto puso a disposicién de

I - Informe Justificado remitido por el SUJETGe

OBLIGADO y sus anexos, para que en un término de tres dias habiles manifestara
lo que a su derecho conviniera, sin embargo no hubo pronunciamiento alguno al

respecto.

10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha nueve (09) de junio de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que a continuacion se pronuncia.

11. El dia veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete y con fundamento er: el
articulo 181 tercer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se notificé que plazo de 30 dias para
resolver el recurso de revisién, seria ampliado por un periodo de 15 dias habiles

adicionales; debido a la naturaleza, complejidad del asunto y para un mejor estudio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion .
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado

A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
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pérrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fraccionesIVy V dela Constitﬁcién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones Iy 11, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 10,7, 9
fracciones [ y XXIV, y 11 del Reglémento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

13. El medio de impugnacioén fue preéentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles; para el caso en particular es
de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregé respuesta el dia do-s (02) de mayo
de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié
del dia tres (03) de mayo al veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete por
tratarse de suspensién de labores el dia cinco (05) de mayo de dos mil diecisiete; en ‘
consecuencia, si presenté su inconformidad el dia doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
articulo 178 de la Ley de Tranéparencia y Acceso a la Informacién Piablica del

Estado de México y Municipios.
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14. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
tltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipioé, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

15.  Ante la solicitud realizada por [ [ | | jdQ}jy;ju NI < donde se

advierten diversos cuestionamientos respecto a las evaluaciones que realiza el
Centro de Control de Confianza, el SUJETO OBLIGADO respondiendo a los
cuestionamientos planteados y sefialando ligas electronicas de acceso a la Gaceta |
del Gobierno “Periédico oficial” en cuyo contenido se observan los precéptos

legales que dan respuesta a los mismos.

16. B términos generales NN s inconforma porque !

SUJETO OBLIGADO hace entrega de una respuesta pero de forma incompleta, de
este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revisidn establecid.a
en el articulo 179, fraccién V y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

17.  En éste caso en particular, se actualizan las fracciones V y IX del arabige en

cita, ya que el SUJETO OBLIGADO no omite responder la solicitud; emperohal

Pagina 25 de 86




(O

]

Recurso de revisién: 01123/INFOEM/IP/RR/2017

i
ca

e T fo et ity Sujeto obligado: Centro de Control de Confiarfza
del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

responder lo hace de forma incompleta y sefiala ligas electrénicas a las cuales a

consideracién de ||| 1o s posible acceder.

18.  Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe ]usi:ificado'i:Jaira.5
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera anexando la Gaceta del

Gobierno “Periédico oficial” correspondiente a cada tipo de evaluaciéon.

19.  En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a

determinar si el SUJETO OBLIGADO mediante su respuesta e informe justificado

satisfizo la solicitud de acceso a la informacién de ||| G

CUARTO De las pruebas ofrecidas.

20. De conformidad con el articulo 185 fraccién IV Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 88, 89, 90,
91, 92, 95,103, y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se procede a re.a]izar la
valoracién de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el SUJETO
OBLIGADO, consistentes en:

¢ Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional Legal y Humana.
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23.  Ante éste precepto es necesario precisar lo relativo a cada una de ellas,
contenido en los articulos 39, 57, 67, 81, 83, 88, 91, 93 y 94 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México:

a) Prueba confesional

Articulo 39.- La confesién puede ser expresa o ticita: expresa, la que se hace clara y
distintamente al formular o contestar un escrito o demanda, absolviendo posiciones o en
cualquier otro acto del procedimiento o proceso administrativo; ticita, la que se presume
en los casos sefialados por la ley. La confesion solo produce efecto en lo que perjudica al

que la hace.

b) Documentos publicos y privados

Articulo 57.- Son documentos publicos aguéllos cuya formulacién estd encomendada
por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe puiblica y los
expedidos por servidores piblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de piiblicos
se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros

signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

¢) Prueba testimonial

Articulo 67.- Los interesados que ofrezcan la prueba testimonial indicardn el nombre
de los testigos. Podrdn presentarse hasta tres testigos sobre cada hecho. Los testigos
deberdn ser presentados por el oferente, salvo que éste manifieste imposibilidad para
hacerlo y proporcione el domicilio de aquéllos, caso en que la autoridad administrativa

o el Tribunal los citardn a declarar.
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d) Inspeccién

Articulo 81.- La inspeccion puede practicarse a peticién de parte o por disposicion de
la autoridad administrativa o del Tribunal, con citacién previa y expresa, cuando pueda
servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no requiera conocimientos técnicos
especiales. Cuando la prueba se ofrezca por alguna de las partes se indicard con precision
el objeto de la misma, el lugar donde debe practicarse, el periodo que ha de abarcar en su
caso i la relacién con los hechos que se quieran probar. Las partes y sus representantes

podrdn concurrir a la inspeccién y hacer las observaciones que estimen oportunas.

e) Prueba pericial

Articulo 83.- La prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte y se ofrecerd expresando los puntos sobre los
que versard. Los peritos deben tener titulo en la especialidad a que pertenezca la cuestion
sobre la que ha de oirse su parecer, si estuviere legalmente reglamentada. 5i no la
estuviere, podrd ser nombrada cualquier persona entendida a criterio de la autoridad

administrativa o del Tribunal.

f) Prueba presuncional.
Articulo 88.- Presuncion es la consecuencia que la ley, autoridad administrativa o el
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido;

la primera se llama legal y la segunda humana. Hay presuncion legal cuando la ley la
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establece expresamente. Hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente

probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.

g) Prueba instrumental
Articulo 91.- La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente -

formade con motivo del asunto.

h) Fotografias y demas elementos aportados por la ciencia.
Articulo 93.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacidn con el asunto
que se ventile, las partes pueden presentar fotografias o copias fotostiticas, videos, cintas

cinematograficas y cualguier otra produccion de imdgenes.

Articulo 94.- Como medio de prueba debem admitirse también los registros
dactiloscdpicos, fonagraficos y demds descubrimientos de la ciencia, la técnica o arte que

produzcan conviccion en el dnimo de la autoridad administrativa o del Tribunal. .

24.  Ahora bien, en el presente asunto el SUJETO OBLIGADO a través del

informe justificado enviado anexa como pruebas:

e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en “Todo lo gue
favorezea al interés de este’ Sujeto Obligado” y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.-Consistente en “todo lo que se actué en el presente recurso de

revision y que beneficie a los intereses de este Sujeto Obligado.”, por lo que de
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Promecién a.nmpmuuunlsmauwmoyu F:Iplo: Sujeto obligado:

conformidad con lo dispuesto en los articulos 32, 38 fracciéon VI y VII,
92, 103 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México de aplicacién supletoria a la ley de la materia, esta
Autoridad no les concede valor probatorio, en virtuﬁ de que el
SUJETO OBLIGADO no especificé de forma precisa cual de todos los

elementos de prueba abonan al conocimiento de la verdad.

25. Robustece lo anteriormente expuesto ‘el articulo 103 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria a

la ley de la materia, que dispone:

Articulo 103.- Para que las presunciones sean apreciables como medios de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquél que se trata de deducir haya un
enlace preciso. La autoridad administrativa o el Tribunal apreciardn en justicia el valor

de las presunciones.

26. Es decir, todos los actos efectuados deben estar legalmente constituidos,
fundados y motivados, esto es, apegados a los principios de legalidad. Sirve dé

apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada, Octava Epoca:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.
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Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
prdcticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds
que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el
juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que correspoﬁde a la segunda, ésta se
deriva de las mismas pruei’ias que existen en las constancias de autos. ‘
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacién Regiomllde Trabajadores del Soconusco, C. T. M.
a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn

Gonzilez.

QUINTO. Del estudio y resolucidn del asunto.

I. De la respuesta e informe enviados por el Sujeto Obligado.

27.  Es necesario reiterar que [EEEEEG_ solicito

informacién a través de los cuestionamientos y requerimientos que se puntualizan

a continuacién:

Desde la perspectiva institucional:

1) ;C6émo se mide la confianza?
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2) ;Cuantos tipos de evaluaciones integrales realizan para medir la
“confianza”? y de estas ;Cudles aplica el Centro de Control de
Confianza?

3) La versi6n ptblica del documento donde conste ;cuintas y cuales
pruebas comprende la evaluacion de control de confianza?
Especificamente (trabajo social, poligrafo, toxicoldgico, etc.)

4) La versién publica de los documentos donde conste la metodologia
que se emplea al aplicar cada una de las pruebas, con algoritmos, datos
desagregados, indicadores y metadatos por mediciones parciales, es
decir, ]a metodologia aplicada en cada una de las pruebas que integraﬁ
la; evaluacidn final, asi como la metodologia para obtener el resultado
final.

5) La version pdblica del documento donde conste la fuente generadora
de la informacién con la cual se desarrollaron las bases metodolégicas
para la aplicacién de las pruebas de control de confianza.

6) La version ptiblica de los porcentajes que se asignan a los reéultadbs
de cada una de las pm(;bas aplicadas para integrar el resultado c_Ie la
evaluacion final. ‘A
7) La versién publica del documento donde conste jcuantasy cudles de
estas pruebas tienen valor cientifico y el sustento de este dicho?

8) La version pﬁblicﬁ del documento donde conste la metodologia que

se aplica para integrar resultados de pruebas cientificas, con resultados
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de pruebaé no cientificas y el margen de error de los resultados
obtenidos.

9) La version publica de los instrumentos que se aplican para ingreso
y para permanencia en el servicio.

10) Informe sobre ;Quién valida los resultados de la evaluacién de cada
una de las personas que se someten a ella?

11) La version ptblica del documento donde conste el niimero de
personas que intervienen en todo el proceso de evaluaciéﬁ de ”conﬁ.‘ol

de confianza”.

28. En cuanto al estudio de la naturaleza juridica, ésta tiene por objeto
determinar si el SUJETO OBLIGADO genera, posee o administra la informacién
publica solicitada; sin embargo, en aquellos casos en que la asume, implica que se
cumplen los preceptos legales establecidos en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México ¥
Municipios; por consiguiente, seria ocioso y nada practico su estudio, ya que se
insiste, la informacién publica solicitada, ya fue asumida por el Centro de Control
de Confianza del Estado de México tan es asi que hace entrega de ella pefo

sefialando ligas de acceso a sitios electrénicos.

29.  Sin embargo mediante los sitios electrénicos referenciados en la respuesta

inicial no se puede acceder a la informacién solicitada, por ello cabe destacar que el
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Derecho Humano de Acceso a la Informacidn se colma una vez que se hace entrega
del soporte documental que el SUJETO OBLIGADO posee, genera o administra
en el ejercicio de sus atribuciones, es decir, una solicitud de acceso a la informacién

publica no se colma con hacer referencia a un sitio electrénico, para respetar

adecuadamente el derecho se necesita que el SUJETO OBLIGADO haga entrega de

la informacion requerida o explique el procedimiento preciso que debe realizar la
persona para acceder a la informacién en cuestién.

30. ' En ese sentido, el derecho a la mfdrniacién constituye una prerrogativé' a
acceder a documentacién en poder de los Sujetos Obligados. Sirve de apoyo alo
anterior la definicién de derecho a la informacién de Emesto Villanueva Vilianueva
que dice: “Ia prerrogativa de la persona para acceder a datos, reg:stros y todo tzpo de
informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto publzc

o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una

sociedad democridtica.” (Sic).

31.  Enesavirtud, -se reitera-el SUJETO OBLIGADO estd constrefiido a entregar -
los documentos en los que conste la informacién que sea generada, poseida o

administrada en el ejercicio de sus atribuciones.

1 VILLANUEVA VILLANUEVA Emesto. Derecho de la Informacién, Ed. Pormia.S. A., Meéxico. 2006. p-270.
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32.  Robustece lo anterior expuesto el primer parrafo del articulo 160 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dispone:

Articulo 160. Los sujetos obligadbs deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o

del lugar donde se encuentre ast lo permita.

33.  Asimismo cabe resaltar que si bien es cierto que el articulo 161 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica del Estado de México y
Municipios sefiala que “cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté

disponible al piblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros

publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualguier otro medio, se
le hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en un plazo no mayor a cinco dias

hdbiles” también lo es que de la misma forma dispone que “la fuente deberd ser

precisa y concreta y no debe implicar gque el solicitante realice una biisqueda en todc:

la informacién que se encuentre disponible” situacién que no ocurrié en el presente

asunto,
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34.  Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO al hacer entrega de los archivos
electronicos con los documentos en donde se pueden advertir las normas
establecidas para cada evaluacion y proporcionando nuevamente los sitios
electronicos para acceder a ellas pero de forma correcta subsana parciahﬁénte' l2

afectacion inicial constituida en la respuesta.

35. Por lo que este Pleno considera necesario mencionar que derivado la
diversidad de requerimientos presentados en la solicitud, para determinar si los
archivos electrénicos de la respuesta y/o el informe justificado enviados por el
Centro de Control de Confianza del Estado de México, atendieron de méﬁei‘a
puntual a todos y cada unoc de los requerimientos formulados por el recurrente, s¢ -

considera pertinente elaborar un cuadro de analisis? mismo que se inserta a

continuacion:

2 Para garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Pudblica en recursos de revision en los que la -
solicitud inicial, el acto impugriado o los motivos de inconformidad son abundantes, complejos o diversos,
el érgano garante puede adoptar instrumentos de exposicidn que sistematicen todos los elementos. Criterio -
utilizado en las rescluciones 01863/INFOEM/IP/RR/2015, D0048/INFOEM/IP/RR/2016 v acumulados.}
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36.  Es asi como el SUJETO OBLIGADO para aténder al punto identificado con
el inciso 1) en donde el particular desea saber ;c6mo se mide la confianza? En un’
primer momento responde clasificando la informacién como reservada sin emitir
-su respectivo acuerdo de clasificacién de la informacién a través del cual
desarrollara la prueba de dafio correspondiente, sin embargo, mediante Sl_.l‘ informe
justificado envia los criterios relativos a la aplicacién de evaluaciones de éonh:o] de

confianza y el seguimiento de sus resultados.

37.  Por lo que hace a los puntos sefialados con los inhcisos 2) y 3) respecto a los‘
tipos de evaluaciones integrales que se realiza y/o aplica el Centro de Control de’
‘Confianza para medir la “confianza” asi como la version publica del docufnento‘
donde conste jcudntas y cuales pruebas comprende la evaluacién de control d'e.
confianza? especificamente (trabajo social, poligrafo, toxicoldgico, etc.), el Sﬂ]ETO.
OBLIGADO responde que las evaluaciones integrales que realiza y/o aplica el
Centro de Control de Confianza del Estado de México a las Instituciones de
Seguridad Pdblica y privada, estatal y municipal, son: Evaluacién de Control de
Confianza para Personal de Nuevo Ingreso, evaluacién de Control de ConﬁénZé
para Personal en Activo y/c Permanencia y Evaluacién de Control de Confianza, a'sil
mismo sefiala que el Centro de Control de Confianza del Estado de México tiene.
por objeto realizar las evaluaciones permanentes, de control de confianza, de

desempefio, poligraffa, entorno social y psicolégico, asi como examenes
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toxicologicos a los aspirantes y a todos los integrantes de las Instituciones de

Seguridad Pablica y privada, estatal y municipal.

38.  En cuanto a los requerimientos vertidos en los incisos 4) y 9) el SU]ETO
OBLIGADO mediante su informe justificado sefiala las ligas electrénicas corr‘e’CtaS
para acceder a los Manuales de Procedimiento de las 4reas evaluadoras y de la
misma forma los adjunta mediante archivos electrénicos, mismos que contienen la
metodologia que se emplea para la aplicacién de cada una de las pruebas qﬁe

integran la evaluacion de control de confianza, asi como los instrumentos que se

aplican en las evaluaciones de ingreso y permanencia.

39.  Asi mismo para satisfacer el punto identificado con el inciso 5) el SU]ETO
OBLIGADO le informa a la particular que la fuente generadora de la informacién
con la cual se desarrollaron las bases metodolégicas para la aplicacién de las
pruebas de control de confianza, se encuentra contenida en los Lineamientos
Generales de Operacién emitidos por el Centro Nacional de Certificacién y
Acreditacion, y mediante informe justificado envia el larchivo correspondiente a
dichos lineamientos, asi mismo sefiala la liga electrénica correcta para acceder a

ellos.

40.  Bajo esa tesitura se observé el contenido de los Lineamientos en comento

apreciandose que en su contenido se encuentran los criterios minimos para la
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evaluacion y control de confianza de los servidores ptiblicos; mismos que fueron
elaborados tomando en consideracion, entre otras, las recomendaciones propuestas -
por los centros de evaluacion y control de confianza de la Secretaria de SegLiridadr )
Pablica Federal, Secretaria de Gobernacion, Secretaria de la Defensa Nacional,'
Secretaria de Marina, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Procuraduria
General de la Republica y aportaciones de entidades federativas, normas y
procedimientos técnicos para la evaluacion de los servidores publicos, el cual se
refiere a aspectos técnicos a considerar en cuanto a la aplicacién de dichas
evaluaciones, los protocolos de actuacién y procedinﬁentos de evaluacién de los
centros de evaluacién y control de confianza, que comprende informacién _dé'
organizacién y operacién interna de dichos centros, brindandoles elementos
generales que sirvan de base para el inicio de una operacién bajo un esquema
homologado; aspectos que en su conjunto fortalecen entre otros elementos, los
niveles de confiabilidad, precisiéon y de seguridad que resulta indispensable
observar en la aplicacién de evaluaciones de control de confianza, las politicas de
operacién de los centros de evaluacién y control de confianza: Estructura, pei-filés
de puestos, procedimientos, mecanismos de operacién y éapacitaciéh y; los criterios
conforme a los cuales los centros de evaluacion y control de confianza deberén

aplicar los procedimientos de evaluacién.

41.  Cabe hacer notar que para responder al cuestionamiento 6) sobre los

porcentajes que se asignan a los resultados de cada una de las pruebas aplicadas, el
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SUJETO OBLIGADO informé que “no_existen porcentajes asignados a_los

resultados de cada una de las pruebas aplicadas en la evaluacion de control de confianza,
ya que el resultado que emite este Organismo ES UNICO E INTEGRAL, mismo que se
deriva de un andlisis interdisciplinario, global, cualitativo y articulado de todas y cada una .
de las evaluaciones aplicadas a los aspirantes y/o personal en activo de las Instituciones de
Seguridad Publica, asi como de los elementos aportados por los propios evaluados en cada
una de las etapas que conforman el proceso de evaluacion; en base a la normatividad aplicable
en la materia. Derivado de lo anterior no existe la versién piblica Solicitudd”, por lo que si

el SUJETO OBLIGADO no posee, genera o administra la informacién con datos

- porcentuales y la genera de manera global no existe fuente obligacional para que el

SUJETO OBLIGADO entregue la documentacién solicitada con ese grado de
desagregacién, tampoco estd obligado procesar, resumir, efectiie calculos o realice

investigaciones, lo cual se traduce en un hecho negativo.

42.  De la misma forma en cuanto a la versién publica del documentp dbn\de
conste jcudntas y cudles de estas pruebas tienen valor cientifico? y el sustento de
este dicho, asi como la versién piblica del documento donde conste la metodologia
(jue se aplica para integrar resultados de pruebas cientificas, con resultadbé de
pruebas no cientificas y el margen de error de los resultados obtenidos, planteadas
a traves de los puntos 7) y 8) el SUJETO OBLIGADO hace del conocimiento de la
particular que “este Organismo se encuentra imposibilitado para dar respuesta a su

pregunta formulada, toda vez que esta Institucion desconoce la existencia o no de la version
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publica solicitada, en virtud de que este Centro Estatal no ha generado, administrado

0 poseido dicha informacién”, y en consecuencia si expresamente manifiesta no

haber generado, administrado o poseido la informacién de las pruebas con valor
cientifico en consecuencia no existe una metodologia que se aplica para integrar

resultados de pruebas cientificas.

43.  Asi, se considera que al encontramos en presencia de un el hecho negativo,
es obvio que éste no puede fécticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado,

ya que no puede probarse por ser ltégica y materialmente imposible.

44.  Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique
la afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente

inexistencia factica de la informacidn solicitada.

45, No obstante derivado de que el SUJETO OBLIGADO en la respﬁesta
o‘cor‘gada al inciso 8) refiere que “no se cuenta con una version pibica de lo que requiere,
en virtud de que la informacion relacionada con la divulgacién que impligue la revelacion ﬁe
los métodos, fuentes, especificaciones técnicas, normas, procedimientos, sistemas, equz’pos' ¥
tecniologias utilizados en seguridad piblica se encuentra clasificada como informacion
Reservada” sefialando los articulos 81 fracciones I y I de la Ley de Seguridad del
Estado de México, adminiculado con los articulos 28 y 140 fracciones I, X y XI de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios y argumentando que “su revelacion pudiera ser utilizada para actualizar o
potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las Instituciones del Estado de Méx.ic'o.
Derivado de lo antes expuesto este Organismo se encuentra impedido para proporcionarle I
informacion que solicita”, por lo que al realizar un analisis al fundamento juridico se

observé que en el presente asunto no son aplicables los articulos 81 fraccién II de la

‘Ley de Seguridad del Estado de México, asi como 28, 140 fraccién I y X de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y
Muhicipios, toda vez que la revelacién de la informacién respecto de metodclegia
que se aplica para integrar resultados de pruebas cientificas, con resultados de
pruebas no cientificas y el margen de error de los resultados obtenidos no
representa una amenaza a la seguridad publica, y tampoco implica la revelacién de
los secretos bancario, fiduciario o comercial, empero cabe destacar que el Cent'r;:) dé
Control de Confianza del Estado de México tiene pleno conocimiento de los
documentos a los que se desea acceder, por lo que si se insiste en que actualizan las
causales de reserva de las normas juridicas mencionadas deber4 demostrarlo a
través de una prueba de dafio en que se demuestre lo argiiido, bajo los términos que
seran abordados en un apartado posterior, de lo contrario se deberd entregar la

informacion requerida.

46.  Bajo esa tesitura se debe considerar que en caso de actualizarse el articulo 81
fraccién I de la Ley de Seguridad del Estado de México y 140 fraccién X de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
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Municipios y la divulgacién de la informacién implique la revelacién de normas,
?rocedimientos y métodos en materia de seguridad ptblica y por disposicién
expresa de la Ley de Seguridad Puablica tengan el caracter de reservada, en ese caso
también deberd demostrarse a través de un acuerdo de clasificacién emitido por el
Comité de Transparencia aplicando la prueba de dafio correspondiente, de lo

contrario debera entregarse la informacién requerida.

47.  En relacién a la solicitud respecto del Informe sobre ;Quién valida los
resultados de la evaluacién de cada una de las personas que se someten a ella?
Formulada en el inciso 10), el SUJETO OBLIGADO la atiende pérc:ialmente, toda
vez que la pregunta fue muy ¢lara al referirse ;Quién?, no asi ;Qué depen‘denci'a?,
por lo ‘que al pronunciarse que el drea competente es Ja Unidad de Evaluacién del
Centro de Control de Confianza del Estado de México, el SUJETO OBLICADO
debera informar el nombre del titular de la misma y hacer entrega de manera
enunciativa mas no liﬁﬁtativa del Directorio de los servidores ptblicos adscritos a
la Unidad de Evaluacion del Centro de Control de Confianza del Estado de México,
ya que a traves de dicho documento, se podra obtener el nombre de los servidores

publicos que lo integran.

48.  Finalmente se observé que el particular en el inciso 11) de su solicitud desea
saber el nimero de personas que intervienen en todo el proceso de evaluacién de

control de confianza, y el SUJETO OBLIGADO responde que “no existe version
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publica que establezca el niimero de personas que intervienen en el proceso de evaluacion de
control de confianza, por lo que este Centro no puede proporcionar la informacion
solicitada”, empero pese a ello éste Instituto observé que se pudie’ra acceder a did‘la
informacién de manera enunciativa més no limitativa mediante el Directorio de los
servidores publicos que intervienen en el proceso de Evaluacién de Control de
Confianza o bien la estructura organica, documental a la cual le reviste el caracter
de informacién piblica tal como se establece en el articulo 92 fracciones I y VII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
y Municipios, mismo que no necesita elaboracién de una versién publica, sin
embargo, es necesario resaltar que el particular en este punto requiere conocer el
ntmero de servidores piiblicos que intervienen, también lo es que del documento
enunciado con anterioridad, se puede obtener el niimero de todos aquellos que

tienen intervencion en dicho proceso.

II. De la clasificacién de la informacién.

49. La clasificacién total o parcial de la informacién requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacion publica, constituye una restriccidn al derecho
humano de acceso a la informacién. Como reiteradamente han dicho, diversos

organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto® aunque cualquier limite -

3 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ninglin derecho fundamental es absoluto y en esa
medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede- ser
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restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar
establecida en un ordenamienio legal, antes de su aplicacién; debe de corresponder

a un fin legftimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se

arbitraria. Para que las medidas emitidas por el iegislador ordinario con el propésito de restringir los derechos
fundamentales sean viélidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admiisibles dentro del
ambito constitucional, esto es, el legistador ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las
garantias individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b)
ser necesarias para asegurar la obtencidn de los fines que fundamentan la restriccién constitucidnal, eé decir,
no basta que la restriccion sea en términos amplios til para la obtencidn de esos objetivos, sino que debe
ser la iddnea para su realizacién, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar
razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto
es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado pbr laley, ¥
los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en ¢l entendido de que
la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o
desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asf, el juzgador debe determinar en
cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible 'dadas las
previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o iﬁte‘reses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlds; y-en
tercer lugar, si la distincién legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden
considerarse proporcionales. De igual manera, [as restricciones deberdn estar en consonancia con la ley,
incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los
derechos amparados por la Constitucién, en aras de la consecucién de los objetivos iegitimos perseguidos, y
ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad democratica.
1a./). 2/2012 (9a.). Primera Sala. Cécima Epoca. Semanario Judicial de [a Federacién ¥ su Gaceta. Libro V;
Febrero de 2012, Pag. 533.
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pretende preservar.? En este caso,l la clasificacién total o parcial de la informacién es
un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso éi_,_la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley
Estatal, establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es

precisamente lo que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

50.  El grave problema que enfrentamos todos los dias, al resolver los recursos de
revisién que se presenten consiste en que a pesar de que han pasado m}is de dos
afios, desde la entrada en vigor dela Ley General y poco mas de un afio de la entrada
en vigor de Ley Estatal, y de que dichos ordenamientos sefialan los pasos,.réquisitos
y forﬁdidades que deben de cumplirse, en general, los acuerdos de dlasificacién de

la informacién que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los requisitos,

4 “57. Segun se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana., el articulo 13.2 de la Convencién
Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones bdsicas para que una limitacién al derecho
a la libertad de expresion sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido definida en forma precisa y clara a
través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivas imperiosos
autorizados porla Convencidn Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en unasociedad democratica
para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e
idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresidn, Comision Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho
o la libertad de expresion. Parr. 67, '
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tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de atencién de los

operadores juridicos.

51.  Siendo asi que, la clasificacién de la informacién, en cualquiera de sus
modalidades, deberd de justificarse en un Acuerdo de Clasificacién de Informacién
emitido por el Comité del Transparencia del SUJETO OBLIGADO. Dicho acuerdo
debera de contener los razonamientos 1égicos mediante los cuales se demuestre
que la informacién corresponde a algunas de las hipétesis juridicas previstas en los
articulos 122 y 143 de la ley, explicando claramente las causas excepcionales que

justifican la restriccién al derecho.

52.  El dltimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir

acuerdos de caracter general ni particular, 'segﬁn lo disponen los articulos 134 y 108

de la Ley Estatal y de la Léy Ceneral, respectivamente, esto es, no se puéde ha.céf
un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un
expediente o 4rea, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer un
acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

IIL. Supuestos de clasificacién.
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53.  Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad.

54.  Losarticulos 140y 113 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamerite,
sefialan los supuestos para que una informacién pueda considerarse como

reservada, que son los siguientes:

LEY ESTATAL LEY GENERAL

L

II. fueda menoscabar la éonducaén II. P'ueda | menoscébar la

de las negociaciones y relaciones | conduccién de las negociaciones y

internacionales; ‘ relaciones internacionales;
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IV.  Pueda afectar la efectividad de
las medidas adoptadas en rélacién con
las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero del ir
pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones
financieras  susceptibles .de ser
consideradas de riesgo sistémico o del
sistema financiero del pafs, pueda ‘
comprometer la seguridad en la
provision de moneda nacional al pais, o
pueda incrementar el costo de'!
operaciones financieras que realicen los
sujetos obligados del sector publico

federal;

ROAAAL T T

V. Aquella .cuya divulgacién

obstruya o pueda causar un serio

i perjuicio a:

VI.  Obstruya las actividades de

verificacién, inspeccién y auditoria
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' relativas al cumplimiento de las leyes o
1. Las actividades de fiscalizacidn, | afecte la recaudacién de contribuciones;
verificacién, inspeccion,
comprobacién y auditoria sobre el

cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las

contribuciones.
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| VI La que contenga las ‘Opinipne;s, :
recomendaciones o puntos de vista | recomendaciones o puntos de vista qué
que formen parte del proceso | formen parte del proceso deliberativo
deliberativo de los servidores | de los servidores ptiblicos, hasta en |
publicos, hasta en tanto sea tanto no sea adoptada la decisién
adoptada la decisién definitiva, la | definitiva, la cual deberd estar

cual debers estar documentada; documentada;

X. Afecte los derechos dél debido

proceso;

IX.Se encuentre contenida dentrode | XII.  Se encuentre contenida dentro

las investigaciones de hechos que la | de las investigaciones de hechos que la ]
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Ley sefiale como delitos y se | ley sefiale como delitos y se tramiten |

tramiten ante el Ministerio Publico; | ante el Ministerio Publico, y

XI. Las que por disposicién expresa | XIII. Las que por disposicién expresa
de una ley tengan tal cardcter, | de una ley tengan tal carécter, siempre |

siempre que sean acordes con.las | que sean acordes con las bases,

bases, principios y disposiciones | principios y disposiciones establecidos
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establecidos en esta Ley y no la j en esta Ley y no la contravengan; asf |

, . ! . '
contravengan; asi como las previstas | como las previstas en tratados-!

: . ‘ . !
en tratados internacionales. | internacionales. 1
i !

55.  Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encajé5 Para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipétesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor ptiblico habilitado y el titular

del drea que administra la informacién.

* “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciadds del
tipo 'x es un Y". Si sabemos o asumimos gue todos los objetos o seres que relinen las propiedades a, by ¢
pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos gue
es un J. Y también incorporamos excepciones, comé cuando asumimos que no pertenece a la categoria de
los J el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las
propiedades a, b, ¢y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas,
pero veremos que conviene aqui explicitarias e ir paso a paso.
“Tambien en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto d&
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normative de referencia asumimos gue ¢l
homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos cbmo
homicidio la accidn por la que A matd a B intencional o imprudentemente...
“En la teorfa juridica més tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o
juicios de subsuncidn. Subsunciones o juicios dé ‘encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin
parar en todo el ambito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “sQué és
ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacién,
No. 13, 2016. Pp 1-19.
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56.  Una vez hecho lo antetior, se remite la informacién al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificacién correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

IV. Excepciones a los supuestos de clasificacion de la informacién como
reservada. | '

57.  Entodos aquellos casos en los que se pretende adoptar una clasificacién de
la informacion como reservada, hay que considerar lo sefialado por los articulos 5,
140y 142 dela Ley Estatal y 5, 113 fraccién Il y 115 de la Ley General, que establecen
que no puede clasificarse como mformacié.ﬁ reservada la que corresponda a
violaciones graves a derechos humanos, determinada por la instancia
correspondiente o en proceso de investigacién, los delitos de lesa humanidad y los
actos de corrupcién, entendiendo en este tiltimo aspecto que el Titulo Sexto del
Cédigo Penal del Estado de México establece los Delitos por Hechos de Cofrupciéiy
entre los cuales se encuentran los de incumplimiento, ejercicio indebido y\abandono
de funciones piiblicas; coalicién; abuso de autoridad; uso ilicito de atribuciones y
facultades; concusidén; intimidacién; ejrercicio abusivo de funciones; trafico de
inﬂuencias; cohecho; peculado; enriquecimiento ilicito; delitos cometidos por
servidores publicos de la procuracién y administracién de justicia. De ser el caso
que la informacién que se pretendé reservar corresponde a cualquiera- de estos

supuestos, no es posible clasificarla como reservada.
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V. La intervencidn del Comité de Transparencia.
A.  Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacién.

58.  El Comité de Transparencia, segtn lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de
la Ley Estatal y de la Ley Geéneral, réSpectivamente, y la fracci;c’m III del-numerai
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para
confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion que ha hecho el
titular del 4rea que administra la informacién. Por lo tanto, el Comité no aprueba la
clasificacion, sino que revisa lo que ha hecho el titular del 4rea y confirma, modﬁica_

o revoca la decisidn a través de un acuerdo.

59, Evidentemente, esta decisién implica una restriccién a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario
que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que vai
a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es décir, qgue
cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demas seﬁalar'qué el
articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de Transparencia,
legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacién, se integra por el Titular
de la Unidad de Transparencia, el responsable del drea coordinadora de archivos y

el titular del érgano interno de control, integrado siempre por un nimero impar y
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que no debe de existir dependencia jerdrquica entre sus integrantes. Cualquier otra
composicion del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que

restringe un derecho humano.

60. La decisién de confirmar, modificar o revocar la clasificacién deb'eré de
asentarse en un documento que registre la determinacién a la que se llegue de’spﬁés
de un andlisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del 4rea que
administra la informacién, cuyo andlisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamenté
por los titulares de 4reas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.

B.  Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion.

61.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipétesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta ‘méyoreé
luces i)ara cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131 y 105 segundo
parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento
sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion.
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62. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones ptblicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacic’m; considerando gue .
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

63. Han sido vastos los ‘estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...1a garantia de fundamentacién impone a las autoridades el |
deber de precisar las disposiciones juridicas ‘qu.e aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacién o jﬁicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con b'aseAen los

cuales llegaron a la conclusién de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
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del anélisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacién o juicio

de hecho....”.¢

64.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacidn

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por

lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad

a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Indusirial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda

Rincon.

§ OVALLE FAVELA, José, “Garantias constitucionales del procese”, 2a. ed., México, Oxford University

Press, 2002, 474 PP
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretafio: Enrique Baigts-

Mufioz.”

65.  Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

66.  En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacidn de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndolé

una real y auténtica defensa.

7 Tribunales Colegiados de Circuito. Novens Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo !l
marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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67.  En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fraccién V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

C. Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como
reservada
a) La fundamentacién especifica.

68.  Mas atn, los articulos 128 segundo parrafo y 103 segundo parrafo de las leyes
Estatal y general, respectivamente, sefialan que, en el caso de la informacién
reservada, se debe de sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevan al sujeto obligado a concluir que el caso factico se corresponde con la norma.
Por esta razon, la motivacién del acto, el juicio de subsuncidén, para acreditar la
estricta correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipétesis normativa, debera
sefialar las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que no es lo
mismo que repetir el supuesto de hecho y la hipStesis normativa, sino que se debe
generar un juicio demostrativo, no uno autoreferencial en el que primero se dice
algo, después se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo, cambiando sélo el

orden de las palabras.
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69.  Por otra parte cabe sefialar que en el presente asunto se debera tomar en
consideracion que de acuerdo a la cita que hace José Antonio Caballero juérez de
las Recomendaciones aprobadas durante el Seminario Internet y Sistema Judicial
realizado en la Ciudad de Heredia (Costa Rica), los dias 8 y 9 de julio de 2003 con la
participacién de poderes judiciales, organizaciones de la sociedad civil y
académicos de Argentina, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, rEcuador, El
Salvador, México, Reptiblica Dominicana y Uruguay, se establecen reglas minimas
para la difusion de informacién judicial en internet dentro de las cuales en la Regla
numero 1 se establece que “La finalidad de la difusién en Internet de las sentencics y
resoluciones judiciales serd: a) El conocimiento de la informacion jurisprudeﬁcial y‘la
garantia de igualdad ante la ley; y b)Para procurar alcanzar la transparencia de la
administracion de justicia.” , asi mismo en la regla 5 se establece que “Prevalecen .los
derechos de privacidad e intimidad, cuando se refieran a datos personalés que se refieran a
nifios, nifias, adolecentes (menores) o incapaces; asuntos familiares; o que revelen.'el origen
racial o étnico, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia
a sindicatos; ast como el tratamiento de los datos relativos a la salud o a la sexualidad, o
victimas de violencia sexual o doméstica; o cuando se trate de datos sensibles o de publicacién
résfringida segn cada legislacion nacional aplicable o hayan sido considerados en la
jurisprudencia emanada de los 6rganos encargados de la tutela jurisdiccional de los derechos

fundamentales”®
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70.  Por lo tanto el sujeto obligado al hacer un juicio de ponderacién identifica
claramente que el tipo de informacién acredita que el supuesto de hecho
corresponde estrictamente con la hipétesis juridica debera aplicar una prueba de
dafio que demuestre que hizo lo posible por procurar alcanzar la transparencia de
la administracién de justicia y a su vez que prevalecieron los dereﬁhos de privacidad

e intimidad.
b) La prueba de daiio.

7.  Las mismas disposiciones referidas en el parrafo anterior preciSén que,
ademas de sefialar las razones, motvos 6 circunstancias, se debera aplicar la pmeba
de dafio. Adicionalmente los articulos 129 y 134 tiltimo pérrafo de la Ley.Esfatal y
104 y 108 Ultimo parrafo de la Ley General, respectivamente, determinan que se
debe realizar un analisis caso por caso, aplicando la prueba de dafio. Esto implica
que la motivacion, que acredite la correspondencia entre el supuesto de hecho y la
hipétesis normativa sefialando las razones, motivos o circunstancias es una parte
del acuerdo y otra parte, distinta, es la que corresponde a la prueba dé dafio, la que
debe aplicarse caso por caso, esto es, no se puede hacer una prueba de dafic de un’

expediente completo, sino de cada uno de los documentos que lo integran,
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72.  Para aplicar la prueba de dafio, se deberan de precisar la razones objetivas

por las que la apertura genera una afectacién, acreditando que:

I La divulgacion de la informacién representa un tiesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico

0 a la seguridad publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés

publico general de que se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa

el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

73.  Sobre el primer supuesto consideremos que segtin el diccionario del espafiot
juridico, por riesgo podemos entender “la contingencia o proximidad de un dafio”,?
mientras que el dafio es considerado como un “perjuicio o lesién”°, mientras que
segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, lo real es lo “(que tiene existencia
objetiva”,! mientras que lo demostrables es, segin la misma fuente, aquello que

se puede demostrar,’® es decir, “(manifestar, declarar. Probar, sirviéndose de

? http://dej.rae.es/#/entry-id/E216930

10 http://def.rae.es/#/entry-id/E87450

* http://dle.rae.es/?id=vVGayulj| VGixgAo | VGucOWg

1 http://dle.rae.es/?id=CAjNzMR
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cualquier género de demostracion, ensefiar mostrar o exponer algo)”.®® Mientras
que lo identificable es lo que puede ser identificado, esto es, “(dar los datos

necesarios para ser reconocido”.'*

74.  Por lo que entonces, el primer supuesto de la prueba de dafio consiste en
acreditar que la entrega de la informacién provoca tres aspecfos concurrentes: 1) la
contingencia o proximidad de un dafio, un perjuicio o lesién que tiene existencia
objetiva, que se puede manifestar, declarar o probar mediante cualquier género de
demostracién a partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el dafio,
perjuicio o lesién que provocaria a un interés publico o a la seguridad pﬁblica;

75.  Identificado ese riesgo, se debe demostrar que el mismo supera el interés

publico general porque se difunda dicha informacién.

76. Y, por tltimo, que la limitacién es acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la

Corte Constitucional Colombiana *, siguiendo el principio de ponderacién

2 hitp://dle.rae.es/?id=CAQWKEB
1 http://dle.rae.es/?id=KtnHLLd

15 hitp://dle.rae.es/?id=KtpfgjVv

¢ “En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicé el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera ‘el derecho
fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de analisis que integra el juicio de
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propuesto por el Tribunal Constitucional Alemén,” el juicio de idoneidad, que la
medida adoptada sea la id6nea para el ejercicio del derecho; de necesidad, que sea
necearia para que el derecho que prevalece se ejerza y el de estricta
proporcionalidad esto es, que el derecho que prevalezca sea en la dimensién

estrictamente proporcional al derecho que retrocede.

proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicaments, es retomar y armonizar
los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia estadounidense.
Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de analisis:
(i} se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no un medio idéneo para alcanzar un
fin constitucionalmente vélido; (ii} se analiza si el trato diferente es o no necesario o indispensable; y {iii) se
realiza un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica
valores y principios constitucionales que tengan mayor relevancia gue los alcanzados con la medida
diferencia. De otra parte, se toman los distintos niveles de intensidad en [a aplicacién de los escrutiﬁios o
tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre (i) estricto, en el cual el trato diferente debe constituir
una medida necesaria para alcanzar un objetivo constitucionalmente imperioso; (i} intermedio, es aquel en
el cual el fin debe ser importante constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr
el fin" propuesto; v (iii} flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea
potencialmente adecuada para alcanzar un propdsito que no esté prohibido por el ardenamiento. Lo anterior
debe tener aplicacidn, seguin el caracter de la disposicidn legislativa o la medida administrativa atacada”. Fl
test integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por ViH en la sentencia T-376 de 2012.” Citado en
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015. Parr. 256.
¥7 Tribunal Constitucional Aleman. Resolucién sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de 1995
{BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las decisiones basicas del
Tribunal Constitucional Federal Alemé&n en las encrucijadas del cambic de milenio. Ed. Centro de Estudios
Poll’ti;:os y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-1095. .
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c) La clasificacién de la informacion reservada debe ser de manera temporal.

77.  Lainformacién que ha sido clasificada como reservada, tiene la cualidad de
que esta debe ser de carécter temporal, es decir, no debe perpetuarse o petrificarse
su clasificacién y que esto traiga como consecuencia el no accesc a la misma'y por

tanto pierda en definitiva su calidad de publica.

78.  La temporalidad de la clasificacién de la informacién se encuentra sefialada
en el articulo 125 de la Ley Estatal y en el 101 de la Ley General, articulos que
contemplan que dicha informacién podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que ahtés del
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivés de su

reserva.

79.  Ahora bien, los titulares de las areas tienen la alta responsabilidad de
determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la
informacién mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificaciéﬁ,
salvaguardando el interés ptblico protegido y tomaran en cuenta las razones qﬁe

justifican el periodo de reserva establecido.
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80.  De manera excepcional los sujetos obligados con la aprobacién de su Comité
de Transparencia, podrdn ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiqﬁen que subsisten las
causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacién de una pr_ﬁe_ba_

de dafio.

81.  Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de
cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios ptiblicos, que a juicio de
un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacioén, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba
de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de

anticipacién al vencimiento del periodo.

82.  Porlo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones y motivos de

inconformidad hechos valer por [} }}dq| I - t¢rminos del

considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO y-se
ORDENA que entregue, via Sistema de Acceso a la Iﬁformacic’m Mexiquense
(SAIMEX), la siguiente informacién:

a) El documento donde conste la metodologia que se apliéa p.ara
integrar resultados .de pruebas cientificas, con resultados de
pruebas no cientificas y el margen de error de los resultados
obtenidos.

b) El documento en donde conste el nombre de los servidores
publicos adscritos a la Unidad de Evaluacion del Centro de
Clontrol de Confianza del Estado de México.

De ser el caso de que la informacion sefialada en los incisos anteriores actualice las
causales contenidas en los articulos 129 y 140 fracciones I, X Y XI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y
Municipios, solo si resulta procedente clasifique la informacién como reservada
debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificacién de la informacidn respectivo.

De no ser asi debera entregarse la informacién.
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¢) El documento donde conste el niimero de servidores piblicos que
intervienen durante todo el procedimiento de evaluacién de

confianza.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 dltimo pérrafo, 189 pérrafb
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dén,tro del plazo
de diez dias hébiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de mmpliﬁiento

de la resolucién en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTC. Notifiquese a ||| S - p:csente resolucién, asi corio

que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de
que considere que le causa algtn perjuicio podréa impugnarla via juicio de amparo

o recurso de inconformidad en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA' Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
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MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sénch_ei
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Ruabrica)

: . Y
Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ” ﬂn fO emn

INSTITUTD D Thans:
(Rﬁbl‘iCa) PUSLICA DEL mfne M-Emcgga A LA INFORMACIGN

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de doce de julio dos mil diecisiete, emitida en el

recurso de revision 01123/INFOEM/IP/RR/2017.
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