Recurso de Revision: 01549/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: F
Sujeto Obligado: oder Judicia

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

L h Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de dieciséis de agosto del dos mil diecisiete.

' Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01549/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_ a quien en lo sucesivo se le denominard el

* Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de 1nfo1mac1on con niumero de
folio 00257/P]UDICI/IP/2(}17 del Poder Judicial, en lo suceswo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar la presente resolucién, con bas_e en Ios_'51gu1entes.

IANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la mformacmn 'Con fecha treinta y uno de mayo de

* . ‘dos mil diecisiete, el ahora Remrrente formulo solicitud de acceso a informacién

‘:—j pubhca al Sujeto Obhgado a traves del Sistema de Acceso a la Informacion

o Memquense en adelante SAIMEX requlrlendole lo SIgulente

“Fechn de 'czfe:i__c‘ién'_'de I Direccién de Planeacion, es decir cuando inicio la
 Direccién a funcionar como tal. evidencias de que se realizé la bilsqueda

exhaustiva en sus archivos para localizar la informacion.” sicy

" La solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete el Sujeto

Obligado, a través del SAIMEX, notificd la siguiente respuesta al particular:
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”En atencion a su solicitud, me permito hacer de su conocimiento que de
conformidad con lo que dispone el articulo 163 de la Ley de Transparencia
y Acceso al Informacién Pitblica del.Eétado de México y Munic’ipios, la
Direccion de Planeacién inicié sus ﬁinéiones a partir del 1 de novienibre
de 2011 tal como se advierte del Acuerdo del Consejo de la ]udicdtum de
fecha 26 de octubre de 2011 publzcado en la circular niimero 27/2011 la

cual se remite en archzvo ad]unto (ANEXO 1) (sic

Asimismo, ad]unto el arch1vo denommado ANEXO SIP 257-2017 pdf que no se

inserta por economia procesal, al ser del conocxmlento de Ias partes, y toda vez que

sera materia de ana1131s del presente recurso de rgv;smn‘. g,

- 3. Recurso de reVISlon El recurso de revxsmn se mterpuso a través del SAIMEX

con fecha vemtluno de junio de dos mll d' c151ete por parte de la Sohatante de

1nformac1on, quien expreso las- 51gu1entes mamfestaaones

a) Acto i_mpugnadp.__
toda la infor}nucién;” (sic)
b) Mo,tivc;s:‘éie"__igcqgfaﬁnidga._. -

| “No me proporcionan foda la informacion.” (sic)

4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mex1co y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia,

‘Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
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México y Municipios, que por razdn de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracion del proyecto 'y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admisién. Mediante auto de fecha veintisiete de junio del dos mil diecisiete,

este Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revision respectivo, poniéndose
a disposicién de las partes, para que .un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efectq:de_ lof_zjecle":ftij'_l;uebas, informe
” .justi.ficado y'aiegatoé, lo anterior con fundamento é'n‘ elartlculo 185 fracciones Llly
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la InformacmnPubhca del Estado de

México y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del _{é}(f)ediente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obligado rmd1osu informe justificado en fecha veintisiete
de junio de dos mil die‘c_:__isie_té;“"_:pof medio del cual hizo valer las siguientes

manifestaciones:

«,.L- En atencion ala solicitud planteada, a través de la respuesta que se
entregd al particular, esencialmente ésta no solo gquarda congruencia sino
también coincidencia con los planteamientos de la peticién inicial

I1.- No debe pasar inadvertido que el solicitante aportd las condiciones y
circunstancias para recibir informacion relacionada a la fecha de creacidn
de la Direccién de Planeacion, y para ello, si bien la solicitud presentada
por el ahora recurrente fue tramitada internamente ante la Secretaria
General de Acuerdos, en términos de lo establecido en los articulos 64,
fracciones Il y VI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
México; asf conto 15, fraccion V, del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura del Estado de México; lo cierto es que al dar contestacion a la
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peticion inicial se indicd la fecha de creacion y como evidencia se adjunto
la respectiva circular que conttene el acuerdo de creacion.

IIL- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Transparencia,
resultan infundados los motivos de inconformidad planteados por el
recurrente, mds aitn que no se vulnera su derecho de acceso a la
informacion en tanto que recibid la informacidn solicitada, en términos de
lo previsto por el articulo 163 de la Ley de Transparencia iy Acceso a la
Info; macicn Publzca del Estado de Merzco J Municipios.

IV.~ Bajo ese contexto, como se advierte del presente mforme j de ln
respuesta dada al petzczonm o, la misma se encuentm debzdamente
fundada y motivada...” : o

.Como se advierte el Poder Judicial ratificé por Io que se determmo no hacerlo del
conoc1m1ento del particular, sin embargo se mserta parte del contenido en la
- presente resoluaon a fin de garanhzar el derecho de accesoala informaci6n del hoy
Recurrente, y por tanto, se le nohflca en . el momento mismo de la presente

resolucion.,

Cabe sefialar que el par_t_ic{_ﬂéy’ omitio realizar las manifestaciones que en derecho'le

corresponden.

7. Cierre de’ Instrucczon Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las

partes mamfestaran lo que a su derecho convinjera, y siguiendo los tramites
correspondlentes con fundamento en el articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencza y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
el dia nueve de agosto del dos mil diecisiete se procedié a decretar el cierre de

Instruccion respectivo.
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Fn razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién P(lbliéa y I.“"f.étecci(’)n de Datos
 Personales del Estado de México y ‘Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién mterpuesto por Ta parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apagtqdo_ A _de Ia Constitucién Politica de |
los Estados Unidos Mexicanos; 5, pérrafo’é Viéééi%ld,...vigésimo primero y vigésimo
segundo fraccién IV y V de la Constltu01on Pohtma del Estado Libre y Soberano de
México; 1, 2, fraccion IT; 13, 29, 36 fracc:lones 1y1I; 176, 178, 179, 181 parrafo 3 y 185
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios; 9 fracc1ones I XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a Ia Info1mac10n Pliblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Mexu;o___y Mummplos.

SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.
Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los artfculos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipioé.
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El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas hébiles
previsto en el articulo 178 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informac1on
Piiblica del Estado de México y Mumclplos, contados a partir de la fecha en que el
Sujeto Obhgado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia tremta
y uno de mayo de dos mil diecisiete, mientras que el Recurrente interpuso el recurso

de revisién el veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

En ese sentido, al considerar 1a fecha en que se formuld la solicitu&‘--jr 'Ia fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se mterpuso el recurso

de revision, éste se encuentra dentro de los margenes. temp01ales previstos en el

citado precepto legal.

Dentro de este marco, es necesario msertar 10 chspuesto por los articulos 176 y 179

J H

fraccxon V del ordenamiento legal c1tado, que establecen los supuestos en que puede

mterponerse el recurso de revision:’

“Articnlo 176. EI recurso.de ' révision -es la garantia secundaria mediante la cual se
" pretende reparar crmlqmer posible rzfectaczon al derecho de acceso a la informacion publica
en términos del presente

Articulo 179, El recurso a’e revision es un medto de proteccitn que la Le Y otorga a los
parttculares para }mcer vﬂler su derecho de acceso a la zr;formacron publica, y procederd
en contra de Ias' _l_gmentes CAUSAS! :

V. La entrega de informacién incompleta;...”

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién
'plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
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Municipios, y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Materia de la revision.

Formuladas las precisiones qué anteceden, este Organo Garant‘e_proced'e a analizar
el contenido de la respuesta 1mpugnada de conformldad con el agrawo formulado
por el Recurrente, con la finalidad de dete1m1na1 51 la mlsma contravmo las
disposiciones y principios normativos que hacen operante el E]EICICIO del derecho de
acceso a la informacién publicay, sf en consec_uen__c;a, s__e transgrecho este derecho del

particular.

CUARTO. Estudio del asunto.

Una vez analizadas la totalidad de las constancias que obran en el expediente
electrénico, este Organo sefiala que la razén o motivo de inconformidad del
Recusrente resulta infundado por las razones que se expondrdn en la presente

resolucién.

Cabe considerar en primer lugar, que el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
plblica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico en

los términos que fijen las leyes, y que en la interpretacién del derecho debera
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prevalecer el principio de maxima publicidad, aunado a Io anterior también sefiala
que los sujetos obligados deberan conservar sus documentos en archivos

administrados actualizados.

A su vezel articulo 5 parrafo vigésimo segundo fracciénI dela Constituéién Politica
del Estado Libre'y Soberano de México disponé que “toda la informacion en posesién.
de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los érganos autdnomos, es piiblica,
asimismo cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato_‘que‘_;f_eci_bdf?;,ejgrza récursps

piiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal o munﬁ{éiﬁ&l espiiblica”.

Igualmente, el articulo 4 de la Ley de Transparencxa ‘y‘} .

Pablica del Estado de Mex1co y Mumaplos, preve que el derecho humano de acceso

a la informacion ptblica es la prerrogaﬁva de las personas para bLlSCEll dlfundu

mvestlgar recabar, rec1b1r y solicitar mformaaon pubhca

De la normatividad citada, se desprend que el derecho de acceso a la informacién

se garantiza medIante laf"laboraaon manejo v conservacién del patrimonio

documental y al reconocerse omo un derecho fundamental es que todo Sujeto

Obligado debe cemrse en'su_actuar a la conservacién patrimonial de sus archivos

documentales y posteuormente el acceso de la informacién ptiblica.

En ese sentido, el particular solicitd respecto de la Direccién de Planeacién, lo

siguiente:

1. Fecha de creacidn.
2. Cuando inicio funciones como tal,

3. Evidencia de que se realizé la busqueda exhaustwa en sus archivos para
localizar la informacién.
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En respuesta, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, le informd al

particular que la Direccién de Planeacién inicié sus funciones a partir del 1 de
noviembre de 2011, tal como se advierte del Acuefdo del Consejo de la Judicatura
de fecha 26 de octubre de 2011, publicado en la circular nttmero 27/2011, la cual
remitié mediante el archivo ANEXO SIP 257-2017.pdf.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revisién aludiendo

como agravio que no le proporcionaron toda fa informacién; -

En via de informe justificado, el Sujeto Obligado precisé que la respuesta no sdlo
guarda congruencia sino también coincidencia conlos planteamientos de la peticion

inicial, ademéas de que se encuentra debidamente fundada y motivada,

Lo anterior, se desprende de las d_0c;1mépféléé consistentes en la solicitud de
informacién ptiblica con nﬁmgi}b‘ de :_:fbllit:)" 00257/PJUDICI/IP/2017, la respuesta
emitida por el sujeto obligadt)__'._ei"tfeinta y uno de mayo del afio en curso, el escrito

recursal del particular ydelmforme justificado del Poder Judicial,

Una vez expuesto :ll_'(_jant.él_'_:iéiiseste Organo Garante procede al analisis de la legalidad
de la respuesta em'ifida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin
de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacién
publica del particular, en razén del agravio expresado, consistente en la entrega de

informaci6n incompleta, respecto de la informacion peticionada.

Para tal efecto, es necesario hacer referencia al procedimiento de bisqueda de la
informacion que deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la
ihformacién, el cual se encuentra establecido en los articulos 151 y 162 de la Ley de

5
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

en los siguientes términos:

“Artfculo 151, Las unidades de transparencia de los sujetos obligados deberdn garantizar
las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda gjercer el derecho
de acceso a la informacidn, mediante solicitudes de informacién y deberd apoyar al
solicitante en In elaboracion de las mismas, de conformidad con las bases estableczdas en
la presente Ley.

Articulo 162, Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas cotpetentes que cuenten con la informacion o debay tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que reahcen una
bitsqueda exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.” - L :

De la normatividad citada, se desprende que las Umdades de Transparenaa deben

garantizar las medidas y cond1c1ones de accemblhdad para'que toda persona pueda

ejercer el derecho de acceso a la mfmmaCIon, 'y qu " una vez ejercido, deberan

garant1zar que las solicitudes de acceso a la mformamon se turnen a todas las 4 areas

competentes que cuenten con la informacion 0 que deban tenerla de acuerdo asus

facultades competencia y func1ones

Procedimiento del que no exxste constanc1a en el expediente electrénico que nos

ocupa, sin embargo, _el Su]eto Obhgado se pronuncié en el informe justificado

argumentado que 1a sohcitud fue tramitada internamente ante la Secretaria General

de Acuerdos én termmos de los artlculos 64 frac:cmnes Illy VI dela Ley Orgamca

del Poder Judicial :del Estado de Mex1c0, asi como 15 fraccidén V del Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura del Estado de México, que estipulan lo

siguiente:

“Articulo 64.- Son facultades y obligaciones del presidente del Consejo de la Judicatura;
(...)

1. Autorizar con el secretario geneml de acuerdos, las actas y resoluciones qgue se
drcten en los asuntos de la competencm del Consejo de la Judicatura;
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(...}

VI. Expedir los nombramientos que apruebe el Consejo;

Articulo 15, Son atribuciones del Secretario, las siguientes:

(...)

V. Desahogar y dar seguimiento a los acuerdos del Consejo y del Presidente;...”

De manera que sin bien, la solicitud debié turnarse también al Consejo de la
Judicatura ante el pronunciamiento de la Secretaria General de Acuerdo y toda vez
que es el responsable de desahogar y dar seguimiento a los_acﬁef'dos del Consejoy
del Presidente, resulta evidente que la solicitud se tumc; ala umdad administrativa:

competente para conocer de los requerido; por ende;. el Su]eto Obllgado siguid el

procedimiento de btsqueda de la informacion e;s;ablec;do en la Ley de la Materia.

Ahora bien, de la respuesta enviada al partlcularen fécha treinta y uno de mayo del
afio en curso, se desprende qie el Su]eto Obhgado le informd que la Direccion de
Planeacion inicio funciones a parﬂr del prlmero de noviembre de dos mil once, pero
ademas adjunto el Acuerdo deI COnse]o de la Judicatura de fecha veintiséis de

octubre de dos mil once, que se mserta enseguida en lo que nos interesa:

tLH‘JLl!. lL):ut 1AL I i\u\()v_\ 1xE {\Ai el hgd
el ind N
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POCUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE OCTUEHE OE DOS MiL OHNCE, OUE ESTADLETE LA
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CONSEJD DE LA JUDIGATURA DEL B3 TA Ex

PODER JUDHC AL DEL EATADO DE MEXICQ
CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONIIDERANDO
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ACUERDO

PRIMERO. Se auloriza la estructura organica de la Presidencia y del Consejo de la Judicatura del
Estado de México, en los siguientes términos:

Ei‘ébf'édar:é]éﬁio*&é“s’é;gﬁﬁﬂé
tén General de Finanzas y Planeacién

--3010003002.
3040400000  Direc

QUINTO. La nueva estructura integrada por las un!dades adniinistrativas dependientes de la
Presidencia y del Consejo de ia Judicatura del Estado entraré en vigor, el uno de noviembre de dos

mil once.

. SEXTQ. Se. derogan todas las d;sposu:fone de (guai ‘0 menor jerarqufa que se opongan a gste
“Acuerdo. .

SEPT!MO En tanto se explden |as “normas reglamentanas respectivas, se aplicaran en lo
conducente, el marco iegai desactugcion wgeme enlo que no contradiga lo determmado en esle

Acusrdo.

OCTAVO. En tanto se: mod;f ica- e _i%é;;co juridico de actuacién de las unidades administrativas -
dependientes de la Pres:dencia y del Consejo de la Judicatura del Estado, se aplicaran las’

siguientes equwalen

Siendo las cosas asi, resulta claro que el Sujeto Obligado realizé la biisqueda

exhaustiva en sus archivos de la informacién solicitada, tan es asi, que entregd la

' circular ntimero 27, de la que se desprende el ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS
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DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, QUE ESTABLECE LA ESTRUCTURA
"ORGANICA DE LAS AREAS ADMINISTRATIVAS DE LA PRESIDENCIA Y DEL
7' CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE MEXICO, de lo que deriva .que
- la fecha de Cféacién dela Direccion de Planeacién fuc el vein‘riééis de octubre de dos
mil once, pero ademas del numeral QUINTO se desprende qtie la Direccién de

Planeacién entré en vigor el uno de noviembre de dos mil once.

Ante dichas evidencias, el motivo de inconformidad deviene iﬁfﬁndado, toda vez
“que el Sujeto Obligado atendié todos y cada uno de los requerimlentos planteados ™
por el particular, maxime que corresponde ala 1nformacxon sohc1tada, dicho de otro
modo, no se observa que no se haya entregado al partxcular toda la informacién
solicitada; cabe sefialar que el derecho -de acceso a la informacién se tiene por
" colmado cuando el solicitante conozea el soporte documental de la informacion que

" desea conocet y que obre en los a1ch1vos de los sujetos obligados.

: : ..j “Toda vez qué de conformid'éd”fc'on"'éi articulo 12 delaLeyde Transparencia y Acceso
cala Informac1on Pubhca del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados
o sdlo proporcxonaran la mformacmn plblica que se les requiera y que obre en sus
= archivos y en el estado en que dsta se encuentre. La obligacién de proporcionar
.- - informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
- al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar

caleulos o practicar investigaciones.

Por todo lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 186 fraccion 1I de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
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Municipios, este Instituto considera procedente CONFIRMAR Ia respuesta

proporcionada por el Poder Iud1c1al

As, con fundamento en lo pfescrito en los articulos 5 pérrafoé vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fracciéon IT; 29, 36 fraccibnes Iy 1I; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a 1a Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

- este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO Resulta 1nfundado el motivo- de; 1nconform1dad planteado por el

Reatﬂente por lo que resulta procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el "
g Poder ]udlmal con base en 1as razones expuestas en el Cons1derando Cuarto de esta

resolumon

' SEGUN DO. Remitase via SAIMEX la’ presente resoluczon al Titular dela Unidad

de Transparencia del Su]et()@ "ilgado

TERCERO Hagase de_:‘___,conoc:lmlento del recurrente, la presente resoluc1on

ademas que de conformldad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparenc1a y Acceso a laInformacién Péblica del Estado de México y Municipios,

podra lmpugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,

AS{1.O RESUEL_VE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
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N MUNICiPIbs CONFORMADO POR 1,08 COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISEIS DE
AGOSTO DEL DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

]osefma Roman Verga a,

Comisionada PleSIdtha
(R11b11Ca) g

Eva Abaid Yapur ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada - Comisionado
(Ribrica) (Riibrica)
Javier Mzifti"n'e.\iﬁsz. Zulema Martinez Sdnchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Riibrica)
©9

Catalina Camarillo Rosas “ﬁ o G EEO A
o '::uw.mnu.tstwooi
Secretaria Técnica del Pleno

(Ritbrica) - P LE N @

Esta hoja corresponde a la resolucién de dieciséis de agosio del dos mil diecisiele, emitida en el recurso de revisidn
01549/INFOEM/IT/RR/2017,
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