Recurso de Revision: 00109/INFOEM/IP/RR/2017
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g 1 o Recurrente:
M S ]
y ! ﬁ ﬁ‘@ @ lﬂ]ﬁ Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla

de Baz
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

racsparencia, A

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de veintidds de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00109/INFOEM/P/RR/2017, interpuesto por ¢! (TG "

sucesivo la recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, en lo

sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

PRIMEROQO. Solicitud de Informacion. En fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, el

recurrente, presenté a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo
subsecuente el SAIMEX ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a informacion publica,

a la que se le asignd el nimero de expediente 00045/TLALNEPA/IP/2016, mediante la cual

solicito lo siguiente:

“Copia de la Licencia de Construccién otorgada a la empresa
Construccion, Acabados e Instalaciones S.A de C.V. “(Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. Respuesta. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha

veinticinco de enero de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificd la siguiente respuesta:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitinos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
00045/TLALNEPA/IP/2017. “(Sic)

Anexos: mediante la remisién de su respuesta el Sujeto Obligado remite los archivos

electrénicos:

“SAIMEX 00045.zip”, archivo digital constante de una hoja, en la que se incluyen el oficio
DGDU/118/2017 de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, misma que a continuacién

e inserta:
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Tlainepanila de Baz, €stado de México a 19 de =nerg dal 2017
Gficio Namero: DGDLU 182047
Antecedente SAIMEX/DGAETLALNER2AAPIZDNE

Lic. Lluvia de Berenice Torres Gonzalez.
Unidad Municipal de Transparencia, Acceso
a 1a informacion Publica y Proteceién de Datos

Personales,

En atencion 2 Io salicitade en su Oficio alimaro PM/UMTAIREDR/O70/201 7, del nveve
de snere del ano dos mil diecismle y con fundamente 2n lo dispuesto per los arficulos 5 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicaros y 8 Pérrafo Décimo séptimo v Decimo
ociavo de ia Caonstitucién Polilica del Estade Libre y Soberano de Méxica, me parmio Informarie io

sigulante

Er les archivos de la Direccién General de Dasarrollo Urbano, rno obra, ni se tiens
gotumentado registro respeclo de 2 Licenoa de Construccidn para iz Persona Juridica gque &

solicitante denomina "Acabades e Instalacionss. Sociedad Andnima de Capita! Variable

saiuda
Lic. Luis En Radrlgﬁez Maﬂmez
Director Gen raT de Desarrolle Urbano.
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© 1 QENE 2007
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TERCERO. Recurso de Revision. Inconforme con esa respuesta, el veintiséis de enero de dos

mil diecisiete el recurrente presento el recurso de revisién de mérito, el cual fue registrado en

EL SAIMEX y se le asigné el ntimero de expediente 00109/INFOEM/IP/RR/2017, en el que

expreso como:
Acto impugnado:

“Se otorga respuesta de la razon social "Acabados e Instalaciones, Sociedad
Anonima de Capital Variable.” (Sic)

Motivo de inconformidad:

“Se solicité sobre la razén "CONSTRUCCION, ACABADOS E

INSTALACIONES S.A DE C.V” “(Sic)
CUARTO. Turno. El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185
fracciéon I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, se turno, a través del SAIMEX, al Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto

de decretar su admision o desechamiento.

QUINTO. Admisién. El uno de febrero de la presente anualidad, este Instituto notifico a las
partes el acuerdo de admision del recurso de revision que nos ocupa, en el cual se dio a conocer
a éstas el plazo que conforme a derecho les otorga el articulo 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a fin de que manifestaran
lo que a su derecho conviniera, presentaran las pruebas conducentes, rindieran el informe

justificado correspondiente y en su caso, presentaran los alegatos respectivos.
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SEXTO. Manifestaciones. En fecha tres de febrero del afio dos mil diecisiete, el Sujeto
Obligado adjuntd el archivo denominado: “INFORME DE JUSTIFICACION 109.zip", archivo

digital por medio del cual el Sujeto Obligado, remite el oficio DGDU/257/2017, cuyo contenido

se inserta a continuacion:

SO rey N afe ded Corndrnaree si i daertoahavide d=l Clonsivin ofed arsihiiereniv”

Tialnepanila de Baz Esiado de Mexice, 2 27 do enero del 2017
Oficio Numera: DSDUMZSTRAOLT
Antecedente ba\IME)UQUrE_uTL.ALNFPA:IP.‘EUIG
Rocurso de Revisitn: aCitSINFOEWIPRFIGIE

Licc. Lluvia de Berenice Torres Gonzalez.
Unidad Municipal de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos

Personales.

En atancién a lo sclicitado en su Cficlo nomerc PM/UMTAIPPDRIZOOZ01T, dal
veintiséis de enere del afo dos mil diecsiate, y con fundamento en le dispuesie per los articulos 8
ce la Constitucion Politica da 1os Estados Unidos Mexicanos ¥ 5, Parrafo Décimo séptims y Decmo
octave de la Constitucién Politica del Estado Linre ¥ Scberana de Meéxico, me permita infermarie o

siguienta

La respuesta a la solicitud de "Copia de fa Licencia de Construccion a la empresa
Comsiruccion, Acabados e Insialacidn, S A de C V.7, 25 que esta Direccion Genreral! da Desarmuo

Urbane, no ha emitido Licencia de Canstruscion a:gu;la para la empresa Construccion, Acabados e
l'

Instalacion, S.A. de C V.7 /i
i

=" e 4
Sin oiro particular de mpm_amo_. h\'?'élgb' gropicia ia oczasion para mandare un cordial
saludo. ‘.1’[ ;}
N Atenfa’nf&nl&
3 S 3 = SUENGER)

Lic. Luis E.urflqug;q‘.\,dngnez =z Martinez L §:§ &{d ’ g § DQ

§
Director Géneral do Desasrallo Urbano, Viehsttie ks Wes Sote il %
!

.

| i = A
LERMUAR o oy 5
g A ! 31 ENE. 2017
% : e Ay o icavbhe
L WA A EBTTTTINL F TTLAMNME ATESeTAS
ALCEND X LA HOTOSTRILCILN
i TARSLIGA ¥ FTErT ROt
£ 28 DATDS PETORALEL
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De las constancias que integran el expediente en que se actiia se advierte que en fecha diez de
febrero de la presente anualidad, la documental de referencia fue puesta a la vista del particular

para que en un plazo de tres dias habiles realizara manifestacion al respecto.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. En fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccién VI del
articulo 185 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacién Pablica del Estado de México

y Municipios.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer
y resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apaftad’o A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones IV y V de

-la-Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion 11 13, 29, 36, =

fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 pérrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México; 9, fracciones I y XXIV; 11 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede
a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos de
revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo que en el caso que nos ocupa, dentro del recurso de revision 00109/INFOEM/IP/RR/2017,
se advierte que la respuesta controvertida por el recurrente fue emitida en fecha veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, por lo que éste contaba con el plazo de quince dias habiles para la

presentacién del medio de inconformidad en que se actta.

Ahora, de las constancias se advierte que el plézo con que contaba el recurrente comenzo a
correr el dia veintiséis de enero feneciendo en fecha quince de febrero, ambos del afio dos mil
diecisiete; luego entonces, si el recurso de revision fue interpuesto el dia veintiséis de enero de
dos mil siete, el mismo se encontraba dentro de los margenes temporales, previsto en la ley de

la materia.

En ese sentido, al considerar la fecha en que el recurrente interpuso el recurso de revision, éste
como ya se refirié se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el cuerpo de

leyes de la materia

Asimismo, tras la revisién del formato de interposicion del recurso de revision, se concluye en
la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios, toda vez que fueron ingresados a traves del SAIMEX.
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Sujeto obligado:

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revisién una vez realizado
el analisis de los formatos de interposicién de los recursos, se corrobora que se acreditan de
manera fehaciente los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en

atencién a que fueron presentados mediante formatos visibles en el SAIMEX.

Dentro de este marco, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, de

acuerdo a lo que dispone el articulo 179 del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que In Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;
-+(5ic)

Por consiguiente, y de acuerdo a las causales de procedencia de los Recursos de Revisién y

conforme a los actos impugnados manifestados por el recurrente, resulta aplicable la prevista

-en la fraccion I: Esto es, toda vez que la parte recurrente en forma sintética refiere como

inconformidad que se otorga respuesta respecto de una razén social diversa a la peticionada.

En conclusi6n, se cubrieron los requisitos de procedbilidad y de oportunidad que requiere la

Ley en la materia para el analisis del recurso de revision.
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Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revisién. Es de sefialarse
esta autoridad analiz6 la totalidad del expediente electrénico del SAIMEX y advirtio que
‘presente medio de impugnacion ha quedado sin materia; en razon de las siguientes

~consideraciones de hecho y de derecho:

 Una vez determinada la via sobre la que versara el presente Recurso y previa revision del

St eﬁ(pediente electronico formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacion

- referida y del recurso a que da origen, se advierte que el recurrente solicité del Ayuntamiento

: dé:f_'I__'flalnepanﬂa de Baz, lo siguiente:

a) Copia de la Licencia de Construccién otorgada a la empresa Construccion,

Acabados e Instalaciones S.A de C.V.

Al respecto, el Sujeto Obligado remite documental, por medio de la cual manifiesta que en el
: gfré:hivos de la Direccién General de Desarrollo Urbano, no obra ni se tiene documento
b 'fgfgistrado respecto de la Licencia de Construccion para la Persona Juridico Colectiva que el

V-S_;é:lilvcitante denomina “Acabados e Instalaciones, Sociedad Anonima de Capital Variable”

- Inconforme el recurrente con dicha respuesta al interponer su recurso de revision sefial6 en el

~ formato de recurso de revision como motivos de inconformidad lo que a continuacién de forma

sintética se describe:

1. Se solicité sobre la razén "CONSTRUCCION, ACABADOS E INSTALACIONES S.A
DE C.V:
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Sujeto obligado:

Por su parte el Sujeto Obligado al momento de rendir su informe de justificacién modifica su
respuesta, argumentando que en la Direccién General de Desarrollo Urbano, no ha emitido

Licencia de Construccion alguna para la empresa “Construccion, Acabados e Instalacién S.A

de C.V”

Considerando la materia de la solicitud, es de sefialar que conforme a lo dispuesto por los
articulos 27 del Bando Municipal 2016 de Tlalnepantla se desprende que para-el ejercicio de sus
atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el Ayuntamiento se dividird para una mejor

eficiencia en centralizada, desconcentrada, descentralizada y especializada..

Correlativo a ello, de manera precisa el articulo 28 del citado Bando Municipal sefiala que la
administracién ptiblica municipal para el despacho, estudio y planeacién de los diversos
asuntos municipales, estda integrada, entre otras dependencias administrativas por la VL.

Direcciéon General de Desarrollq Urbano,

Ahora bien, respecto al tema en andlisis es de sefialar que p01 d1spos1c1on del artlculo 18 6,

fracaon II del Codigo Admmlstrahvo del Estado de Mexmo‘ con relacion al artlculo 2.177 del
Cdédigo Reglamentario Mumc1pa1 de Tlalnepantla de Baza, le compete a los Municipios, en
especifico al Sujeto Obligado a través de la Direccién General de Desarrollo Urbano expedir

licencias, permisos y constancias en materia de construccion ya sea por: (i) obra nueva; (ii)

L Articulo 18.6.- Son atribuciones de los Municipios:

lI Expedir licencias, permisos y constancias en materia de construccién, de conformidad con lo dispuesto por este
Libro, las Normas Técnicas, los planes municipales de desarrollo urbano y demas normatividad aphcable
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ampliacién, modificacién o reparacion que afecte elementos estructurales de la obra existente;
(iif) demolicién parcial o total; (iv) excavacion o relleno; (v) construccion de bardas; (vi) obras
de conexion a las redes de agua potable y drenaje; (vii) modificacidon del proyecto de una obra
autorizada; (viii) construccion e instalacion de estaciones repetidoras y antenas para

radiotelecomunicaciones.

En mérito de lo expuesto con antelacion, se advierte que el Sujeto Obligado a través del
Servidor Publico Habilitado de la Direccién General de Desarrollo Urbano refiere mediante el
envidé de su informe de justificacién que la Direccion a su cargo no ha emitido Licencia de

Construccién alguna en favor de la empresa “Construccion y Acabados e Instalaciones S.A de

Cc.v”.

Por ello, del pronunciamiento otorgado por el area responsable del Sujeto Obligado en la

emision de las licencias de construccion, de dicho pronunciamiento esta Autoridad advierte un

hecho de naturaleza negativa.

En esa virtud, si se considera que el hecho negativo que define que la informacion requerida
en la solicitud no puede facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, no puede
acreditarse documentalmente, ya que no puede probarse un hecho negativo por ser logica y

materialmente imposible.

En consecuencia, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho conlleve a la

afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia factica de
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la informacién solicitada, sin que ello implique que el Sujeto Obligado deba justificar o

fundamentar la inexistencia de la documentacién.

Bajo esas condiciones y de conformidad con lo establecido en el tltimo parrafo articulo 24 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios?
el Sujeto Obligado sélo proporcionard la informacién que obra en sus archivos, lo que a

contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

Asi, en el caso, es claro que el Sujeto Obligado modificé su respuesta inicial, en el sentido que
su respuesta hace referencia a una empresa distinta a la sohc1tada por el recurrente, sin
embargo mediante el archivo hecho llegar como parte de sus mamfestaaones se incluye el
oficio DGDU/257/2017, de fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete, por medio del cual
se le senala al particular que no se ha emitido licencia de construccién alguna a favor de la

empresa denominada “Construccion, Acabados.e instalaciones S.A de C.V”

A partir de lo anterior, se insiste que el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz modificd su

respuesta inicial, en virtud de que, durante la sustanciacién del presente asunto, remitié a

través del SAIMEX, la_ mformac10n respecto de la empresa sefialada por el pa1t1cular

atendiendo asi al agravio formulado por el recurrente.

2 Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan cumplir con las
siguientes obligaciones, segtin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

Los sujetos obligados solo proporcionaran la informacién ptiblica que generen, administren o posean en el ejercicio
de sus atribuciones
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Aunado a ello, se destaca que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, este Organo Garante no esté facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo
sefialado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la

materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion Piiblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de Ia
informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

De este modo, con el informe de justificacion el Sujeto Obligado solventa la deficiencia que en
un primer momento no satisfizo las pretensiones, por lo que este Organo Garate considera que
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 192, fraccién III de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México y Municipios vigente, a

saber:
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Sujeto obligado:

““Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

I11. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia...”

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del recurso de

revision procede en los siguientes casos:

; a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;

Quedando en ambos casos el acto combaﬁdo-sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que
el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa de manera

posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, quedando satisfecho el derecho

subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos la
primera respuesta o su acto de omision y en su lugar emite una con las caracteristicas y

cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la informacion

publica.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto

es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.
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En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension
del recurrente en razén de que el Sujeto Obligado entrega una respuesta aunque sea posterior

a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacién

solicitada.

En tal tesitura, tomando en consideracion que el Sujeto Obligado, si bien hace referencia a una
empresa distinta, de manera posterior rectificando su error, y entrego la informacion solicitada

por el recurrente, dejando entonces sin materia el presente recurso de revision.

En tal virtud, es inconcuso para este Instituto que, en la especie, respecto a la informacion
solicitada por la particular en su solicitud de informacion, se actualiza lo dispuesto por el
articulo 192, fraccion III, en relacién con el articulo 186, fraccion I, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccion
II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fraccion I, 181, 185 de la Ley de Transparenc1a y Acceso

a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

I. RESUELVE:

Primero.-Se SOBRESEE el recurso de revision naumero 00109/INFOEM/IP/RR/2017, por las

manifestaciones expuestas en el Considerando Tercero de la presente resolucion.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.
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Sujeto obligado:

Tercero. Hagase del Conocimiento del recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via el Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNiCA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO

ROSAS.
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Esta hoja corresponde a
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el recurso de revisién 00109/INFOEM/IP/RR/2017.
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PLENQ

la resolucién de veintidds de febrero de dos mil diecisiete, emitida en
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