Pracxecita

Recurso de Revision: 02099/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
u RN Sujeto Obligado: Poder Legislativo
e R s e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de dieciocho de octubre del dos mil diecisiete.

-Visto el expediente relativo- al recurso ‘de revisidn 02099/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por a quien en lo sucesivo se le denominard
la Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de -jn_fo_i‘ma_ciéh’con namero de
folio 00389/PLEGISLA/IP/2017, del Poder Legislativo, .en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha seis de septiembre de dos
mil diecisiete, la ahora Recurrente formtﬂé solicitud de acceso a informacion ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, re_qt_ﬁirfién&@ié Io siguiente:

,fsoLICIfo_.'DE _MANERA RESPETUOSA EL DOCUMENTO BASE
DE CUALQLUER SOLICITUD DE INFORMACION QUE SE HAYA
PRESENTADO A LA LEGISLATURA LOCAL SOBRE HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS LABORALES RELACIONADAS CON Ml
PERSONA - PROTEGIENDO
LOS DATOS PERSONALES QUE LO HAGAN IDENTIFICABE
"HAGOMENCION QUE- ES® UN DOCUMENTO QUE SE
REALCIONA CON MI SERVICIO PUBLICO. GRACIAS. ” (sic)

La solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.
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2. Respuesta. Con fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete el Sujeto

Obligado, a través del SAIMEX, notifico la siguiente respuesta a la particular:

"se adjunta oficio.” (sic)

Asimismo, adjunté el archivo denominado 389.respuesta.pdf, que no se inserta
por economia procesal, al ser del conocimiento de las partes, y toda vez que sera

materia de analisis del presente recurso de revision.

3. Recurso de revision. Bl recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX
con fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete por _p'arte"de la solicitante de

informacion, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“EN RELACION A MI SO_LinTLID 00389/PLEGISLA/IP/2017
DONDE SOLICITQ'.‘ _'EL‘ 'DOCUMENTO BASE DE CUALQUIER
SOLICITUD DE JNPORMACION QUF SE HAYA PRESENTADO A
LA LEGIS_LATIL';}RA LOCAL SOBRE HECHOS O CIRCUNTANCIAS
LABORALES RELACIONADAS CON MI PERSONA.” i

- --b) Motivos de-inconforimidad. o IR TP ——

“PRESENTO INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA
RESPUESTA-EMITIDA POR LA UNIDAD DE INFORMACION, YA~
QUE LA LIGA A LA QUE ME REMITE NO ESTA ACTUALIZADA
(18 agosto 2017 tiltirﬁn acﬁt_&_liznciéﬂ) ADEMAS DE QUE SU
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RESPUESTA NO ES CLARA ; POR LO TANTO ESTA

INCOMPLETA LA RESPUESTA ENVIADA. DE TAL MANERA
QUE ME RESULTA IMPOSIBLE OBTENER LA INFORMACION
QUE LES SOLICITO DE MANERA CONCRETA Y CLARA.
GRACIAS" tio)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Me~<1co y Mummplos vigente, el
presente recurso de revision se envié electromcamente aI Inshtuto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion _de_Dat_os Personales del Estado de
México y Municipios, que por razon de turno fue aS’i:énédo al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, 'éla_Bo_f_aciéﬁ del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante .a_‘L_th.:d%é -fec_hét ocho de septiembre del dos mil diecisiete,
este Organo Garante, admltloatlamlte el recurso de revision respectivo, poniéndose
a disposicidén de las pa1tes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo"qi;éf_iei:su-'dérecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe

justificado y alegatds','lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y

IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

6. \/Iamfestacmnes De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,

‘se observa-que el Su]eto Obligado rindi6 su informe ]ushflcado en fecha catorce de

sep’aembre de mﬂ diecisiete; mismo que fue puesto a d1spos1c10n del particular en
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fecha veintiséis de septiembre del afio en curso, siendo omiso el Recurrente en

presentar manifestacion alguna.

7. Cierre de Instruccion. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las

| partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, y siguiendo los tramites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fraccion VI de la Ley.de .
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
el dia doce de octubre del dos mil diecisiete se procedit a decretér el cierre de

instruccion respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordené emmr la 1esoluc1on que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los &gmentes._

I.CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Lo

Ellnstituto de Transparénéia, _WACVCéso a la Informacién Ptblica y Proteccion de Datos
Personales del-Estadb ‘de-México y Municipios, es competente para conocer y
‘resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
. conforme a lo dispﬁésto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politicade -~ —-
los Estados _Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo

segundo fracciéon IV y V de la Constltucmn Poht1ca del Estado Libre y Soberano de

Meéxico; 1 2, fracc1on II 13 29 36 ‘fracciones 1 y II 176, 178 179 181 parrafo 3y 185
“de la Ley Transparencm' y Acceso a la Informacion Publica deI'Estado- de México y

\/Iummplos 9 fracc11ones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revision interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de T_i“a_nSp'a.I‘_é'n_cia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.-. o :

El recurso de revisidn fue interpuesto der_ltl_'(;__ delplazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Tlanspalenaa y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios,' .Ednfados a partir de la fecha en que el
Sujeto Obligado emitid la Lespuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia siete
de septiembre de dos m11 d1ec151ete mientras que el Recurrente interpuso el recurso

de revision el ocho de sept1embre de del afio en curso.

Dentro de este marco, es necesario insertar lo dispuesto por los articulos 176 y 179

fraccién V del ordenainiento legal citado, que establecen los supuestos en que puede

interponerse el recurso de revision:

“Articulo 176, El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende reparar cualguier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion piiblica
en términos del presente y siguiente Capitulo,

- Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de protecciéﬁ que la Ley otorga a los
particitlares, para hacer valer su derechu-de acceso a la informacidn pubhca J procedem
en contra de las-siguientes causas: : : -

()
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V. La entrega de inforinacion incompleta;...”

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México vy
Municipios, y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCEROQO. Materia de la revision.

Una vez realizado el andlisis de las constahcias qﬁe mtegran el expediente en que se
actita, se desprende que la resolucién cor_'lsist'e. éﬁ'd'et'érminar la legalidad de Ia
respuesta emitida por el Sujeto Obligado a‘ I.a...SOIiCitLId de acceso a la informacion,
y en su caso resolver si resul__taf. p1ocedente ordenar lo requerido segin la
manifestaciones hechas al _morﬁe_ntd_ de interponerse el presente medio de
impugnacidn, de Conforrni.da.id'coﬁ;_lé di_spuesto en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion P_L’_Ib_llica del E__sta"do de México y Municipios.

CUARTO. Estudio del asunto.

~ Expuestas las posturas de las partes, se advierte de la lectura a lo manifestado por el
Recurrente en su escrito de interposicion del recurso de revision, que se inconformé
‘conla respuesta a su solicitud de informacion a través de la cual pidi6 el documento *

-base de cualquier solicitud de informacién que se haya presentado a la legislatura
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local sobre hechos o circunstancias laborales relacionadas con su persona (Luz Maria

Estrada Medina), protegiendo los datos personales que lo hagan identificable, toda

vez que se dolié de la siguiente actuacion del Sujeto Obligado:
1. Laliga a que remite no esta actualizada; y
2. Larespuesta no es clara y por tanto es incompleta.

Al momento de rendir su informe de ley, el Sujeto Obligado f‘a.t..ificé su respuesta,
pero ademés manifestd que no esta obligado a enhegar la mformac1on solicitada
conforme al interés del solicitante y que conforme al artlculo 161 cuando la
informacién ya esté disponible, como es el caso se le ha1a saber la fuente, lugar y la
forma en que la puede consultar, reprodugz_r__ o 'ac}quun* el gobernado en un plazo no

mayor a cinco dias habiles, sititacién que fue hecha del conocimiento de la particular,

Ante tales consideraciones, e_s':.‘___ﬁec_é_fse.iri“o hacer referencia al procedimiento de
- blisqueda que deben seg:.uﬂi.r_.f-h__)'s”'Sil.j.etos obligados -para Ja localizacion de la
informacion, el cual se encuentra fundado en el articulo 162 de la Ley de
Transparencia v - Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios!, que e'stablece que las Unidades de Transparencia deberan garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacién o deberian tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

funciones,

LArticulo 162. Las unidades de transparencin deberdn garantizar que Ins solicitudes se burnen a fodas s Areas competentes que cuenten
con la informacion o deban tenerla de acnerdo a sus facultades, Cumpen‘encma y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, :
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Por lo que tras la revision al oficio UIPL/1007/2017 adjunto a la respuesta, se advierte

que se trata de un documento emitido por el Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién del Poder Judicial, segiin se pudo corroborar tras la consulta a la pagina
de transparencia, Sistema de Informacion Puiblica de Oficio Mexiquense (IPOMEX)

del Sujeto Obligado, conforme lo siguiente:

DI?EGEOHQ De Servidores Publicos

TEAC

Quien de conformidad con el articulo 53 de"iéi LeSf ‘de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Mex1c0 y Municipios, es responsable de levar
un registro de las sohatudes de acceso a la informacion, sus respuestas, resultados,
costos de 1'eprodacc1on Y env:o, reso.lucwn a los recursos de revision que se hayan

emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas.

En tal virtud resultaria ot_:ioso turnar la solicitud de informacion a todas las unidades

administrativas del Sujeto Obligado para que realicen una btisqueda exhaustiva y

“minuciosa de la informacién requenda por la par’aculal hoy ReciiFreiite, debido a
que la respuesta fue emitida por el Servidor Publico Habilitado competente quien
en el uso y ejercicio_de sus_-atribuciones emitio.respuesta, -sefialando . que. la .

| mformac1on requenda puede set consultada y descar gada en 1a direccidn electrdnica

_http //www ipomex.org. mx/mo[porhl/cddlputados/sohc1mdes2 web al ser _' '

_ conmdem como. mformamon pubhca de 0f1c10 de acue1d0 con lo estableado en el
' ' e Pagma8d817"_. N




I

 solicitada 7y sefialada en la fraccién XVII del articulo 92 de la Ley de Transparencia

“en la entidad, no forma parte de la informacién ptiblica de oficio regulada en dicho
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articulo 92 fraccion XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Pablica del Estado de México y Municipios, que hace referencia a la direccion
electronica donde podran recibirse las solicitudes para obtener In informacion, asi como el

registro de las solicitudes recibidnas y atendidas.

Bajo estas consideraciones, este Instituto tuvo a bien consultar la liga electrénica

referida por el Sujeto Obligado, en la que se localiz6 la siguiente informacion:

So!ici!}{qg;_ﬁgcibidas y Atendidas

Misma que se encuentra actualizada al cuatro de octubre de dos mil diecisiete, sin
embargo, no se soslaya que como parte de los motivos de inconformidad de la
particular se encuentra que la informacién no estaba actualizada, tras poder

consultar la vigente al dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

Por lo que resulta pertinente decir, que de conformidad con el articulo 70 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, la informacion

ordenamiento, y por tanto, no fue incluida en los Lineanientos técnicos generales para
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la -publicacién, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, que deben de difundir los sujetos obligados
en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia y anexos, por lo

que no se encuentra prescrito el periodo de actualizacién de la informacién.

No obstante lo anterior, cobra aplicacién lo previsto en el articulo 62 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que dispone lo

siguiente:

“Articulo 62. La informacidn correspondiente a las obligaciones de transparencin deberd

actualizarse por lo menos cada tres meses, salvo que' en g presente-Ley o en otra

disposicion normativa se establezca un plazo diverso, El Sistema Nacional entitird los
criterios para determinar el plazo minimo que debéré permanecer disponible y accesible la ’
informacion, atendiendo a las cualidades de la ﬁ:isma.‘ E '

La publicacién de la informacion deberd indicar el sujeto obligndo encargado de generarla,
asi como la fecha de su iltima nctrmlr’zacién.,”

Visto desde esta pelspectlva la mf01mac1on examinada por la hoy Recurrente no
transgrede los prmc1p1os de certeza ef1cac1a, legalidad, maxima publicidad y
transparencia previstos "'en el articulo 9 de la Ley en la Materia, toda vez que la
informacion sol1c1tada fue consultada por la particular entre el siete y ocho de
septiembre dela afio en c:urso, y se encontraba actualizada al dieciocho de agosto de

- dosmil diecisig_t_e,_ en consecuencia no se rebasa_el penodo de. actuahzamon p1ev1sto -

en €l citado articulo 62, resultando infundado el motivo de inconformidad.

_El segundo d,e,lO,S ”afrgumentos planteados para refutaﬁrfl,alﬁegalidad de la informagi@______ o
entregada se hace con51st1r enque fa 1'espuesta noesclaray por tanto es mcompleta,

‘derivado de que la mfmmamon no se encuentra acmahzada
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Conforme a los argumentos planteados con anterioridad y segtin el motivo de

inconformidad planteado por la particular, cabe considerar en primer lugar que los
sujetos obligados no estan constrefiidos a actualizar de forma cotidiana la
informacidn ptiblica en la plataforma de acceso a la informacion o bien denominada -
Ipomex, toda vez que como ya fue dicho, aquella informacién que no tenga un
periodo de actualizacién previsto, deberd actualizarse por lo menos cada tres meses,
y ello no implica transgresion a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, cuando pleve que en 1 el caso de que la
informacién requerida por el solicitante se encuentre d1spo__mbie en medios i impresos
se le hara séber al solicitante la fuente, lugar y la_ fo"r..r'rnlé_ én'q.ue se puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias habiles,
debiendo ser precisa y concreta sin que 1mphque que los particulares realicen una

busqueda en toda la informacion pub11qada_..: '

[

Cuestién que en el presente caso acontecid, toda vez que el particular solicitd la
informacion el seis deﬁéeptiémbfe de dos mil diecisiete, y el Sujeto Obligado
respondid el 51ete de septxemble del mismos afio, es decir, al dia habil siguiente a

que se presentod la sohmtud de informacion.

Aunado a lo anterior, precisd que la informacion podia ser localizada en la pagina

“electrénica  http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/cddiputados/solicitudes2.web,

que remite al apartado “Solicitudes Recibidas y Atendidas” que contiene las solicitudes
_de informacién publica, de acceso a datos personales, de _cancel_acic_’)n_ de datos
‘-pelsonales y- de opos1c1on de datos personales informacién; en las que- tras su
consulta, la p’lrtmuhr puede locahzar las solicitudes presentadas ala Leglslatura

Local sobre hechos o circunstancias laborales relacionadas con su persona.
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Cabe sefialar, que dicha circunstancia no contraviene lo prescrito en el articulo 161
de la Ley de la Materia, toda vez que no implica que la particular realice una
busqueda en toda la informacién publicada eﬁ la plataforma, y por el contrario cobra
relevancia lo dispuesto en el articulo 12 pérrafo segundo del mismo ordenamiento,
que establece que los sujetos obligados no estan constrefiidos a presentar la

informacion que les sea requerida conforme al interés del solicitante.

En resumidas cuentas, los sujetos obligados para garantizar el d_eréch'o_ de acceso a
la informacion publica deberan atender la solicitud con a'que_llds docuﬁientos que
obren en sus archivos y que pudieran dar respuesta a lo ré(iuerido por el particular,
sin que esto implique que deba generar algin documento ad hoc, procesar, calcular
o realizar investigaciones para dar contestaczon en los tenmnos que plantean los

particulares.

Como apoyo a lo anterior, es '1phcable por analogla el Criterio 09-10, emitido por el a
Pleno del entonces Inshmto FederaI de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos, que dice:

“Las dependencias y entidades no estin obl igadas a generar documentos nd hoc parn
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracion lo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia i Acceso a la Informncion Pliblica Gubernamental, que
establece que Ins. -dependencins y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en_sus archivos, las dependencias y entidades no estin _obligadas. a elaborar
documentos ad hoc pari itender las solicitudes de fiformacion, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar

satisfaccion a la solicitud presentada.” (Sic)
~77 = En efecto,"el-derecho de accesora-la informacién es un derecho de acceso a
* documentos; por lo que, se estima que la naturaleza de los articulos de la legislacion

en la materia versa en ese acceso al documento per se.
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Asi las cosas, es necesario insertar el contenido de los articulos 3 fraccion X, 4, 12 y

24 (ltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, que establecen lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
fnstructivos, notas, memorandos, estudisticas o bien, cualquier otro_registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencigs de los sujefoéebligados
sus servidores pitblicos e integrantes, sin importar su fuente'o fedm de elabomcwn Los
documentos podrdn estar en cualquier medio, sen escr:to zmpreso, sororo, visual,
electrénico, informidtico u hologrifico; ... - T

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, vecabar, recibir y solicitar informacion
piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones ghie se esmblezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano. seq parte eit la Ley General, ln presente Ley y demds
disposiciones.

Artieulo 12. Quienes generen,. recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién pitblica serdn responsables de In misma en los [érminos de las
dfsposiciones jurl’dicaé aplicables.

Los sujetos oblzgados solo proporcionarin la informacién piiblica que se les requiera y que
obre enn sus archwos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
imformacion no comp;ende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.

Articnlo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segiin correspenda, de acuerdo a su
~ naturaleza:

- Enla administracids, gestion y custodia de los archivos de informacién piiblica, los sujetos
obligados, los servidores piiblicos habilitados y los servidores piiblicos en general, se
ajustardn a lo establecido por la normatividad aplicable. :
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Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion piblica que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

De lo que resulta procedente concluir que si bien es cierto la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la informacidn del Recurrente,
también o es, que al haber existido pronunciamiento por parte del sujeto obligado, y
encontrarse actualizada al cuatro de octubre del afio en curso segtin.la consulta que
hizo esta Ponencia, este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la respuesta, para determinar que la informacién no e.é._ clara y que se
encuentra incompleta, pues no existe precepto legal "alguno- que permita
pronunciamiento al respecto. Sirve de apoyo a lo antenor por analogla el criterio 31-
10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidén

de Datos, que a la letra dice:

“El Institulo Federal de Acceso n la I;__zfo;‘-macz'é;z_' y P.ro'.teccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto"dé }fl“'l.)'(.’l‘ﬂcfd.&d de los documentos proporcionados

por los sujetos obllgados El Inst:tuto Federal de Acceso a ln Informacidn y Profeccion de

Datos es un or, gano. de la Admmrstmcron Priblicn Federal con autonomia operativa,
presupuestaria i de dec_zszon, enmrgado de promover y difundir el gjercicio del derecho de

acceso a la i:yfortrz_izég'éiz;_; ré;sofi:er sobre ln negativa de las solicitudes de acceso a la
iryformacié.}r;' y.prbtég'e_';z_losmdatos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
enbargo, 10 'es#& f&cultrzdo para pronunciarse sobre la verncidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion quedes
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de In T.ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal .

que permita al [nstituto Federal de Acceso ala Informacion y Proteccidn de Datos conocer, .

via recurso revision, al respecto

Recurso de Revisién: 02099/1NFOE\/1/1P/RR/2017 '
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y 1I; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones .o motwos de inconformidad

planteadas por la Recurrente por los motlvos Y fundamentos expuestos en el

Considerando CUARTO de la presente res__Ql__qun,

SEGUNDO. Se CONFIRMA" la :fggpues..ta emitida por el Sujeto Obligado

otorgada a la solicitud de infoxrﬁa_g:iéﬁ 00389/PLEGISLA/IP/2017.

TERCERO. Remltase v1a SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia d_el_.Su]e_to Obhgado.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la recurrente, la presente resolucién,

- ademas que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios,

podra lmpugnarla via ]ulc1o de Ampam en los términos de las leyes aplicables.

'ASfT.O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
'DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y

PROTECCIO\I DE DATOS PERSO\}ALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
Pagma15de17'.
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MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN
LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO
DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENQ, CATALINA: CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta_ -

(Rubrica) .
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada .~ Comisionado
.(Rl'_lb:ric_a)__ } (Rubrica)
. Javier Martinez Cruz o ]Oséfiha_ Roman Vergara
' COmis’iona__do ' ~ Comisionada
(Rubrica) o - - (Rabrica)
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Catalina Camarillo Rosas E 1 ﬁ%@@ m

Secretaria Tilecnllca del Pleno e s A
(Rabrica) pochiE

 PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucidn de dieciocho de octubre del dos mil dlecxslete, emltlda en el recurso de revision

02099/ INFOREM/P/RR/2017.
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