Recurso de Revision: 02141/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente I

Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de treinta y uno de octubre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02141/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por

contra de la respuesta de la Secretaria de Infraestructura, se f \e B, a dictar la

. 7 5 \“
presente Resolucion; y, O N

RESULTANI{

/’

PRIMERO. En fecha catorce de agosto a\\é\d,og mil diecisiete, _
_ presento, a trgtvﬁsif\‘e%;&stema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX) ante-Ta ria de Infraestructura, Sujeto Obligado,

solicitud de acceso az}f}a 1@acién publica, registrada bajo el numero de
expediente 0016}/35NF71’12§2017 mediante la cual solicitdé le fuese entregado, a

través del SAIMEX «\o 0siguiente:

“Por medio de la presente solicitud de informacién y con fundamento en el Art 6
constitucional, y en concordancia con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion en sus articulos 1,2,4,6 y 7 en cumplimiento con el Derecho de Acceso a la
informacion y considerando lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de Movilidad del Estado
de Mexico en tanto a la prestacion de los servicios de transporte publico y la promocion de la
participacion del sector privado y en su Articulo 26 solicito la informacion de la version digital

de la concesion otorgada para la realizacion del teleférico que se encuentra recorriendola la ruta
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de San Andres, La Cabaria a la Via Morelos, Ecatepec para conocer la regulacion que tiene la
misma concesion de acuerdo a las previsiones de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de México y su otorgamiento por la Secretaria de la Infraestructura de acuerdo al

Articulo 32 en su fraccién VIII como uno de sus asuntos a despachar.” (sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electronico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veinticuatro de mayo de dos

mil diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacion en los términos siguientes:

5,
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su cenpczm;zento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y V1 de la Ley de U@u&pdrenmmy%cceso ala
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestf{knos\q e

Sobre el particular sirvase a encontrar en archivo adjymte, coﬁm\k‘i‘c’l” ofzczo nimero SI-Cl-
1257/2017 de fecha veintitrés de agosto de dos mil dzea%z%/tc erz)el"éual se detalla lo referente a

( * .
su peticion.” (sic) Q\ et

T,

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado&dju&gédmg; archivos que a continuacion se

. . . A
enlistan: s”f‘“«:‘> BN //>

)

L N

-Coord_Juridica_162 2017/pdf \@ﬁqo signado por el Servidor Publico Habilitado
Titular de la Coordﬁ;facf@rn <Tﬁr1d1ca, donde refiere que cuenta con dicha
informacion, sin ’embgrwg;vr;{gnaona que la misma fue clasificada, por lo cual
solicita al Comité deiransparenaa se confirme la clasificacidn realizada a través del

acta de la Décima Primera Sesién extraordinaria y Cuadragésima Novena Sesion

extraordinaria.

-Acta_49_SE_2017.pdf. acta de la cuadragésima novena Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Secretaria de Infraestructura de fecha Veintiuno de

junio de dos mil diecisiete, a través de la cual se emitié el acuerdo CT-SINF-SE-49-
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2017/177, donde confirma la clasificacion efectuada en fecha once de noviembre de

dos mil dieciséis.

-SINF_162_2017.pdf: Oficio signado por la Titular de la Unidad de Transparencia

mediante el cual emite la respuesta a la solicitud de informacion.

-Acta-11°-Extra-CT-2016-y resolucion.pdf: Acta de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Comité de la Secretaria de Infraestructura de {echa once de
noviembre de dos mil dieciséis, la cual incluye el acuerdo me\ca‘h;g\“e\el que se
clasifica la informacién relativa a los titulos de concesion que mij %1; la Secretaria

de Infraestructura. Q\\ \\/

-Acta_61_SE_CT _SINF _2017.pdf: Acta medlantefl\a gt@ly)ge emite el acuerdo que

confirma la clasificacidon de la 1nformac1on relativa.. e) a solicitud de Informacion.

TERCERO. Derivado de lo ante@n\’fecha trece de septiembre de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente@ef uso el recurso de revision, al que se le asigno el

//
numero de expediente 0214471
A I

las razones o motva;x

N

EM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base en

<s

neonformidad siguiente:

Acto Impugnado

“Por este medio se recurre la negativa de acceso a la informacion publica emitida por la
Secretaria de Infraestructura del Estado de México (sujeto obligado), mediante la cual se
concluyé el procedimiento iniciado con motivo de mi solicitud de acceso a la informacion
publica realizada, via SAIMEX, el dia 14 de agosto de 2017, tramitada con el niimero de folio
00162/SINF/IP/2017; dicha negativa se desprende del contenido del oficio niimero SI-CI-
1257/2017 de fecha 23 de agosto de 2017 suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia
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de la Secretaria de Infraestructura del Estado de México, Lic. Alejandra Gonzalez Camacho,
asi como de los documentos anexos al mismo. Lo anterior en el entendido de que el sujeto
obligado estd megando el acceso a informacién publica de oficio, segin se desprende del
contenido de la citada solicitud de informacién y de los articulos 70 fraccion XXVII de la Ley
General de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica y 92 fraccion XXXl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del estado de México y Municipios, violando
ast, en mi perjuicio, el derecho genérico de acceso a la informacién y el principio de mdxima
publicidad, ambos contenidos en el articulo 6o de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos” (sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
™,

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
A \\m‘_;-.x ~,

precisa que el acto impugnado en la presente resolucion es la respueeta del Sujeto

N

Obligado. NS N
{f' \5
Razones o0 motivos de inconformidad Q{:\ \\m})
o, W
\\:\ )\]

“1. El dia 14 de agosto del 2017, se realzzo"ilz olzcztud"de( informacion a través de la plataforma
SAIMEX tramitada con niimero de gll?O@lE%ﬁINF/lP/ZOU mediante la cual se solicité a la
Secretaria de Infraestructura ME{\ado México lo siguiente: “Por medio de la presente
solicitud de informacion y cWamento en el Art 6 constitucional, y en concordancia con
la Ley General de Tmrz/ 5P /gnata-yfAcceso a la Informacion en sus articulos 1,2,4,6 y 7 en
cumplimiento cm}( eLDEr”gcho”de Acceso a la informacion y considerando lo dispuesto por el
Articulo 32 dé wf‘/\d \’Z(;Iovzlzdad del Estado de Mexico en tanto a la prestacion de los
servicios de tr ansp@te publico y la promocion de la participacion del sector privado y en su
Articulo 26 solicito la informacion de la version digital de la concesion otorgada para la
realizacion del teleférico que se encuentra recorriendo la la ruta de San Andres, La Cabafia a la
Via Morelos, Ecatepec para conocer la regulacion que tiene la misma concesion de acuerdo a
las previsiones de la Ley Organica de la Administracion Piblica del Estado de México y su
otorgamiento por la Secretaria de la Infraestructura de acuerdo al Articulo 32 en su fraccion
VIII como uno de sus asuntos a despachar”. 2. La respuesta proporcionada por el sujeto
obligado fue en el sentido de negar el acceso a la informacion publica solicitada (a saber: una

i

concesion), sefialdndose lo siguiente: “...el once de noviembre del afio dos mil dieciséis, el

4 de 23



Recurso de Revision: 02141/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

= Busimased bk o SR
B s Dada Sarpsaing et Datain 5 Merwe 3 Bormapot

Comité de Transparencia de la Secretaria de Infraestructura clasificé como informacién
reservada dicho Titulo de concesion, lo anterior, mediante acta y resolucién numero CT-SINF-
SE-11-2016/47; aspecto por el cual no es posible proporcionar una versién publica del
documento de referencia”. 3. Asi, se tiene que el Comité de Transparencia de la Secretaria de
Infraestructura clasifico la concesién solicitada como informacion reservada, lo cual es
francamente ilegal e infundado atendiendo a que en el articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de observancia obligatoria en todo el
territorio nacional, se sefiala expresamente que los sujetos obligados deben tener a disposicion
del publico, en sus los respectivos medios electronicos de difusion oficiales, cuando menos, los

diversos documentos e informacion enunciados en dicho precepto, sefialdndgse en su fraccion
XXVII que las concesiones son parte de dichos documentos, y que a:{%\’ éstas deberd
sonsoctal del titular,

1:)51' el procedimiento
. Por ende, se puede

concluir que la informacidn solicitada debe ser proporciogmda, ebentendido de que el Comité

especificarse el titular de aquélla, publicarse su objeto, nombref
vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modiﬁcacione% agk co
involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o rec sos'f\”giz

de Transparencia del sujeto obligado estd imposq" ilitattopara clasificar como reservada
informacion que el Legislador federal establecig;\Qqeg)'ﬁa informacién publica de oficio. Por
ende, al haberse reservado documcntuciénﬁ?{t\e cons\gz?f;:l/ﬁ]e informacién publica de oficio, segiin
lo expuesto tanto por el Legislador ;{/@%&b}gﬁ%or el local tanto en la citada Ley General
conto en el articulo 92 fraccion XX L@ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de Méxiqg:yéffﬂ nicipios, se tiene que la declaratoria de reserva emitida
emitida por la Unidndfﬂm@@ encia del sujeto obligado atenta contra los principios de
acceso a la informacion,gubkia y mixima publicidad consagrados por el articulo 60 de la
Constitucion %@@%ﬁpéﬁm viole};tando también fo dispfesto por el articulo 1.8
fracciones 11, W,\%y VI del Cédigo Administrativo del Estado de México. Lo anterior es asi
puesto que el sujeto obligado pretende reservar el acceso a informacién que por ley es publica
de oficio (o0 sea: que ni siquiera se le debiese solicitar a las autoridades y éstas debiesen difundir
motu proprio a través de sus medios de difusion electronicos). Lo anterior no puede ser objeto
de un acto administrativo, pues la ley sefiala textualmente que las concesiones, para el caso
que nos ocupan, son nformacién piiblica de oficio (en los términos antes planteados, lo que
significa que el objeto de una clasificacion de informacién de esa indole, como la que enarbola el
sujeto obligado para negar la informacion solicitada, claramente no es posible (al contravenir

la norma) y no estd prevista en el ordenamiento juridico aplicable. Por ende, también se
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violenta el fin de dicho acto administrativo, al violentarse el orden puiblico e interés general
que se pretende lograr en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, al
literalmente ocultar informacién que, por mandato legal e, incluso constitucional, debe de ser
piiblica. Lo anterior se desprende no sélo del hecho de que la normatividad aplicable sefiala que
esta clase de actos administrativos son informacion piblica de oficio, sino que la Constitucién
General de la Repiiblica sefiala textualmente que toda la informacion en posesion de la
autoridad es piiblica, y que sdlo podri reservarse en los términos y casos fijados por la
normatividad aplicable, lo cual nos regresa al supuesto de que la normatividad general y local
establece que las concesiones son informacién piiblica, lo cual cierra el argumento y demuestra
la ilegalidad del obrar de la autoridad estatal. Al violarse el objeto y fin del acto administrativo
y violentarse la finalidad de interés puiblico y las normas juridicas aplzcalaie.igl\caso concreto,
resulta claro que la negativa de proporcionarme la informacion pulﬂ gm11n1tada e encuentra
vicinda de nulidad, segin se desprende de los expuesto por ka; tzc\};‘o 1.12 del Cédigo
sustantivo antes referido, lo cual conlleva a la nulidad ig}/\jl err\lﬁe tal negativa, siendo
procedente que se condene al sujeto obligado a propor cz lo Ql\bztado 4. Ahora bien, sefiala
el sujeto obligado que dicha informacién fue claszﬁ&a \CL{)JO reservada por los siguientes
puntos que manifiestan en el Acta de la cuadr age&\ma?a\) ena sesion extraordinaria del Comite
de Transparencia de la Secretaria de Inﬁ@;ﬁstructm 1. La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostr, Em?\qdehtjﬁcable del perjuicio significativo al interés
publico debido a que no ha coﬁcluz \rl)cedzmzento administrativo por parte del Organo
Superior de Fiscalizacion fl Eéj e bezco 2. Perjuicio que supondria divulgar los Titulos
de Concesion que obmn/é'n lps arelifvos, entre algunos otros puntos En ese orden de ideas, es
dable destacar que n‘[gﬁcg/\se solicité informacion vinculada con el procedimiento
admmzstratzvo/%gf@h el Organo Superior de Fiscalizacion el Estado de México, sino
simplemente un abto administrativo emitido por el Gobierno del Estado de México el cual,
como se ha dicho ya multzples ocasiones, resulta que es informacion publica de oficio. En ese
orden de ideas, no resulta operante ni procedente lo argiiido por la autoridad estatal, pues no se
ha solicitado nada vinculado a ningin procedimiento o proceso administrativo que se siga
respecto a ésta concesion, sino tinicamente el documento que constituye la misma, la cual
constituye un acto administrativo que actualniente estd vigente, el concesionario estd en pleno
goce y disfrute de la misma, y que constituye informacién que la hoy suscrita no tendria
obligacion de estar solicitando si el sujeto obligado cumpliera a cabalidad con sus obligaciones

en materia de transparencia, segiin se desprende de la normatividad aplicable.” (sic)
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De igual manera adjuntd el archivo electrénico denominado RECURSO DE
REVISION2.pdf, el cual contiene la misma informaciéon que hace valer en sus
razones 0 motivos de inconformidad, requiriendo, se le ordene al Sujeto Obligado
entregue la informacién solicitada y realizar seguimiento al cumplimiento de la

misma.

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fracciéon 1 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado ‘de México y
Municipios, el recurso de revision numero 002141/INE§)E-M3@' 017, fue
turnado a la Comisionada Josefina Roman Vergara a e{ec de que decretara su

~,
admision o desechamiento. {fb

A\ \;‘*\z’ﬁ

QUINTO. En fecha diecinueve de seg\t’{e\\m de dos mil diecisiete, la

Comisionada Ponente con fundamen 'e\{\\‘n\}g}?‘rticulo 185, fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la_In ;rg ion Publica del Estado de México y
S,
Municipios, admiti6 el re@u@revisién que nos ocupa, a fin de integrar el
/s
: R . .y

expediente respect{xo\y\g ngﬂo a disposicion de las partes para que en un plazo
- } , \Jﬁf

maximo de siete%@-ﬂt@bﬁes manifestaran lo que a su derecho correspondiera,
N,
AN

ofrecieran pruebas, eI;‘Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y

se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que corren agregadas al expediente, se advierte que el

Sujeto Obligado en fecha veintiocho de septiembre del presente afio, rindié su

Informe Justificado, a través de dos archivos electrénicos denominados
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Informe_Justificado_ RR_02141_INFOEM_IP_2017.pdf, mismo que fue puesto a la
vista de la parte recurrente en fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, en el
que medularmente, reitera su respuesta en cuanto a que la informacion que
requiere se encuentra clasificada, producto de un procedimiento de auditoria por

parte del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México.

SEPTIMO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que la recurrente no formuld manifestacion alguna. NS
\/:”::M.W\
ll*""‘“"*« SO %h—h—"““‘)

OCTAVO. El veinticinco de octubre de dos mil d1ec1s1ete @ d\j‘tré% el cierre de

\\

x
instruccion del expediente electronico formado con m:otl\}a de”la interposicion del
presente recurso de revision, a fin de que la Cbmtmgwr}@(}ia Ponente presentara el
o
proyecto de resolucion correspondiente. \\ > )
A

":«"’"’\ x\ -

NOVENO. En fecha velntlcuatrog 1 bre de dos mil diecisiete, en alcance al

Informe Justificado, el Su]e(azil\a envio al correo Institucional de esta

Ponencia el archivo déﬁ@ﬁunad OFICIO SI-CI-1539-2017Y ACTA 68SE, que
contiene el acta d; % gﬁsuna Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la ngetarla de Infraestructura, de fecha veintitrés de octubre del
afio en curso, mediante la cual se confirma la clasificacion efectuada el once de

noviembre de dos mil dieciséis, esto, de conformidad con la prueba de dafio para la

solicitud que dio origen al presente Recurso de Revision.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, Vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucidon Politica el tado Libre y

181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 195 de IQ‘L

Soberano de México; 1, 2, fraccién 1I, 13, 29, 36, fraccmnesI \1‘,\5178 179, 180,
@ ransparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mex*ﬁ jl}mmplos, 9, fracciones I
y XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento IFL\HB stituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Prot'é;c(:lon H’e/Datos Personales del Estado de

México y Municipios. (/@\‘\/

SEGUNDO. Oportumc}l}ad L/I’:@cedmlhdad Previo al estudio del fondo del

s
asunto, se procede a—wsﬁn:i \/r/f"l’os requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el rec oha‘e" revision interpuesto, los cuales estdn previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

Es asi que, el recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias
hébiles, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto
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Obligado dio respuesta a la solicitud el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
mientras que la recurrente interpuso el presente medio de impugnacion el trece de
septiembre del presente afio, esto es, al décimo quinto dia habil siguiente,
descontando los dias veintiséis y veintisiete de agosto, asi como el dos, tres, nueve y
diez de septiembre, todos del presente afio, por tratarse de sabados y domingos

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitudgla fecha en la
£ \"‘\x

que respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como en la que ﬁe_in\’zéffé:ﬁ“s“g‘:el recurso

NN,

""v"
de revision, se concluye que éste se encuentra dentro dg\\lognég enes temporales

N
previstos en el citado precepto legal. o \
A {\i?:w'
Asimismo, tras la revision del escrito de intei:g\osf@;én, se concluye la acreditacién
%, 4
P S . ,
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

e S D
NN
la Ley de Transparencia y Acceso (a Irf%)rr‘nacién Publica del Estado de México y

L i
Municipios. o
S )
& =

NZN
TERCERO. Esﬁg;di‘ijli?gﬁiﬂucién del asunto. Tal y como quedd apuntado al

N
e % . .. . e .
inicio del presente ifisfrumento revisor, la entonces peticionaria requirio del Sujeto

Obligado la informacién de la concesion otorgada para la realizacion del teleférico

que se encuentra recorriendo la ruta de San Andrés en el Municipio de Ecatepec.

En este sentido se advierte que la informacion requerida por la particular es la

referente al titulo de concesién para la construccién, explotacion, operacion,
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conservacion y mantenimiento del sistema de transporte terrestre en teleférico

“Mexicable Ecatepec”.

En respuesta el Sujeto Obligado indicd por medio del Servidor Ptblico Habilitado
Titular de la Coordinacién Juridica, que si bien, dicha Unidad Administrativa
contaba con el mencionado titulo de concesidén, la misma esta se encontraba
clasificada como reservada por el Comité de Transparencia de la Secretaria de
Infraestructura, mediante el acta y resolucién numero CT—SINF—SE-Q\]i2016/47, de

fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que sglicital® se-confirmara

O

De este modo, el Sujeto Obligado remitié el acta ge @ ragésima Novena Sesidn
Y

",
-,

dicha clasificacion.

Extraordinaria del Comité de Transparenci@a Secretaria de Infraestructura,
mediante la cual, el citado comité conﬁ’{\t\na eltuerdo referido por el Servidor
Publico Habilitado de la Coordm@gf\fiﬁ& en atencion de que, a la fecha,
subsisten los motivos de clasi%ﬁﬁé’la informacion solicitada.

. N

Ante ello, la recur;eﬂsé\l\n\twe/r‘ uso el presente medio de impugnacién en el cual
sefialé como raza;?(\efé:o%otivos de inconformidad, de manera medular que la
informacién requeri(i\é) forma parte de las Obligaciones de Transparencia Comun,
por lo que se contravienen las normas aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, ademas de que
no se ha solicitado nada vinculado a un proceso administrativo, sino tinicamente

del documento que constituye la concesion referida.
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Derivado de la interposicién del presente medio de impugnacion el Sujeto Obligado
rindié su Informe Justificado, en el cual reitera su respuesta, emitido en cuanto a
que la informacién requerida se encuentra clasificada, ya que al dia de la solicitud
no se ha concluido el procedimiento administrativo de auditoria notificado
mediante el oficio OSFEM/AECF/DAFPEyOA/100/2016, por parte del Organo

Superior de Fiscalizacién del Estado de México.

Conforme a lo anterior, es de destacar que el derecho humano da acceso ala
informacién publica es la prerrogativa de las personas p ar2 b“ﬁ\"tai\ﬁ difundir,

investigar, recabar, recibir y solicitar informacion publ(éa, \}1 necesidad de
N
acreditar personalidad ni interés juridico, tal y como% dlsbone el articulo 4 de la

Ley de Transparencia y acceso a la Informamoﬁ\l’ﬁhgga) del Estado de México y
\\ )
‘QL\

\

Municipios.

Es asi que, de toda la informacio @fada obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en poseswn% stjetos obligados es publica y accesible de
it
manera permanente a <gflalquieér-persona, en los términos y condiciones que se
\u
establezcan en los\tzle;aﬁd_;%\mtemamonales de los que el Estado Mexicano sea parte,
S e
en la Ley general, Lé}g; de Transparencia local y demas disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, la cual se

clasifica excepcionalmente como reservada por razones de interés publico, en los

términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias.
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Empero, debe destacarse que el acceso a la informacion publica por disposicion del
articulo 91 de la Ley de la materia sera restringido cuando se trate de informacion

clasificada, ya sea como confidencial o reservada.

En este sentido, es menester sefialar que la Ley de Transparencia de estudio,
establece en el articulo 140, los supuestos por los cuales la informacién publica
podra ser clasificada con tal cardcter, mismas a que hace referencia el Sujeto
Obligado al realizar la confirmacion de clasificacion, como sp_advierte a

continuacién: q N
\b
Articulo 140. El acceso a la informacion piiblica serd TEStTlnglt'fOQ‘ xcepeidiinlmente, cuando
por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como 7‘*{5@7’0&5 N
siguientes: N,

Sconforme a los criterios

AN
. Comprometa la sequridad publica y cuen{cmb»mp@ésito genuino y un efecto
demostrable;

/\e \Y /
1I. Pueda menoscabar la condl/c(g 5&@ gociaciones 1 relaciones internacionales;

II1. Se entreque a la E;;tffl?zd expm:sj nente con ese cardcter o el de confidencialidad por
otro u otros sujetos.de @hynternacmnal excepto cuando se trate de violaciones graves
de derechos hwﬁgf}}%lm’)s de lesa humanidad de conformidad con el derecho

internacional; \‘;\

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacidn, verificacién, inspeccién, comprobacion y auditoria

sobre el cumplimiento de las Leyes; o
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2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar daiio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o
los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los térmiros

de las disposiciones juridicas aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que ft \@erz parte
del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sei adoﬁmcisién
definitiva, la cual deberd estar documentada; /’/_\

)
& h
VIIL Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o Jowgfﬁﬁfzentos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no@a /angq]u\}ffado firmes;

AN Nt/
N

IX. Se encuentre contenida dentro de las mvestzé\hczo j fle hechos que la Ley sefiale como

delitos y se tramiten ante el Ministerio Publzco
\\/ g
X. El dafio que pueda producirse co;{s:la mt‘lalvcabzon de la informacion sea mayor que el

i
interés publico de conocer la mf” maszm-de referencia, siempre que esté directamente

relacionado con vmcesos ﬂ\vl‘OEedZmI ntos administrativos o judiciales gue no hayan

quedado firmes; <//
Y~
Cuando se trate\def mdacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar

dafios al interés delu,Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que

no hayan quedado firmes; y

X1. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con lasbases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la

contravengan; asi como las previstasen tratados internacionales.
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Expuesto lo anterior, esta Ponencia procede al andlisis de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado y del Acta emitida por su comité de transparencia, a fin de
determinar si la informacién solicitada por el hoy recurrente tiene el caracter de

reservada.

Una vez precisado lo anterior, el Sujeto Obligado remite en su respuesta e Informe
Justificado el Acta de la Sexagésima Primera Sesion Extraordinaria del afio dos mil
diecisiete, emitida por el Comité de Transparencia del Sujeto Obhgad,o, a través de
la cual se somete a consideracion la confirmacién de la Clasﬂ;g 1&\‘?@&};1 ormacion
relacionada con la solicitud de informacion 00162/SINF/IP/ 17 esentada por el
Servidor Publico Habilitado Titular de la Coordmaemn’ ]ur@ma Area responsable

de la informacion, \_/D
e
W)

En esta tesitura, la Ley de la materia, efis u articlo 49, fraccion II sefiala que los
Comités de Transparencia tienen di trode E{/atrlbu(:lones Confirmar, modificar o
revocar las determmacmnes riaferia de ampliacion del plazo de respuesta,
clasificacion de la mfo:ma on declarac1on de inexistencia o de incompetencia
realicen los titulang@v/g\@las réas de los sujetos obligados.

b
Es entonces que, derivado de la solicitud por parte de la Coordinacion Juridica de la

Secretaria de Infraestructura, para confirmar la clasificacién de Informacidn, el

Comité de Transparencia por unanimidad de votos emite el siguiente acuerdo:
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ACUERDO CT-SINF-SE-61-2017/223.- Con fundamento en el articulo 49 fraccidn H, 132
| Oltimo parrafo y 134 ultimo padrrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a {a Informacidn
Publica def Estado de México y Municipios, se confirma la clasificacidn efectuada en fecha
once de noviembre de dos mil dieciséis, respecte de Jos Titulos de Concesién que obran
en los archivos de este Sujeto Obligado, mismos que han quedada referidos en el presente
documerito, de conformidad con la prueba de dafio vertida en el Acta en que se actus; y
como confidencial los datos personales que obran en los mismos, en términos de la
Resolucién nimero CT-SINF-SE-11-2016/47.

Derivado de o anterior, se ordena ala Titular de la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obfigado, remita copia de la presente Acta y las Actas que se mencionan como
antecedentes, al momento de notificar fas respuestas de las solicitudes de informacién
publica ntmero O0157/SINF/IP/2017 y O0162/SINF/IFP/2017, asf como 1a version publica de
la resolucién antes referida.

g\h\:ét\l‘
Del acuerdo mencionado, esta Ponencia advierte que dicho h,cu—"\i*d}) gontraviene lo

dispuesto en el articulo, 134 parrafo tercero de la multiciﬁél;c}a %g-y:)el cual menciona

lo siguiente: o {<\wx /3

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrin emzfmc ach )erdos de cardcter general ni particular

que clasifiquen documentos o mformgz;zm%\mma r;servada La clasificacion podrd establecerse

de manera parcial o total de acuerﬂ\wtemdo de la informacion del documento y deberd
’r”"“

estar acorde con la actualtza@z 76 los supuestos definidos en el presente Titulo como

informacion claszﬁcad’a%v,

”LC/

En ningiin caso\se/’gb‘dmn clasificar documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacién de znformaczon se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante

la aplicacion de la prueba de dafio.

En este sentido, el numero de solicitud que nos ocupa a fin de conocer si la
clasificaciéon de informacién se encuentra debidamente fundada y motivada es la

solicitud con ntimero de folio 00162/SINF/IP/2017, razén por la cual no se podria
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tener como vélida la confirmacién solicitada por el Servidor Publico Habilitado de
la Coordinacién Juridica, puesto que se incluye un nimero de solicitud diferente al
que nos ocupa, esto, derivado de que en dicho acuerdo se encuentra un namero de

folio diferente al que da origen al presente Recurso de Revision.

Sin embargo, en un acto posterior, mediante alcance al Informe Justificado, en fecha
veinticuatro de Octubre del presente afio, el Sujeto Obligado remiti6 en alcance al el
archivo electréonico denominado OFICIO SI-CI-1539-2017 Y ACTA %8 SE, el cual
contiene el acta de la Sexagésima Octava Sesion Extraorgjinari E‘Q\E omité de
Transparencia de la Secretaria de Infraestructura, a trayé GI tual se somete a
consideracién la confirmacion de la clasificacién de ififé rm\gon relacionada con la
solicitud de informacién publica nimero 001 11?/2017, presentada por el
Servidor Publico Habilitado de la Coordmaci@ S

1d1ca, a través de la cual, por

unanimidad de votos f—?egufe,/’ el siguiente acuerdo:

ACUERDO CT-SINF-SE-68-2017/254.- Con fundamento en el articulo 49 fraccién I, 132
ultimo parrafo y 134 Ultimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform cion
Publica del Estado de México y Municipios, se confirma la clasificacién efectuada en fecha
once de noviembre de dos mil dieciséis, respecto de los Titulos de Concesién que o \1
en los archivos de este Sujeto Obligado, mismos que han quedado referidos en el presente,
documento, de conformidad con la prueba de dafio vertida en el Acta en que se actla; /
como_confidencial los datos personales que obran en los mismos, en términos de |,
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Resolucién nimero CT-SINF-SE-11-2016/47 y los acuerdos CT-SINF-SE-11-2016/47 y CT-
SINF-SE-49-2017/177.

Derivado de lo antericr, se ordena a la Titular de la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, remita copia de la presente Acta al Instituto de Transparencia, Acceso la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
para que sea agregado al expediente de la solicitud de informacién publica numero
00I162/5INF/IP/2Q17, v surta los efectos legales a Jos que haya lugar en el recurso de
revisién nagmero Q2141/INFOEM/IP/RR/2017.

Continuando con el andlisis de las documentales, dicha clasificacic’m atiende a los
dispuesto por el articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acces@g»lamnformaaon
P{iblica del Estado de México y Municipios, asi como los nu §e1 al S‘éXto al Décimo
Primero de los Lineamientos Generales en /;}E;cé‘}d "‘:‘dg” Clasificaciéon vy
Desclasificacién de la Informacién; en razon de qu \\el ﬁ?l'eto Obligado sefial6 las
razones, motivos o circunstancias que lo 11eva1‘~qn \qonclulr que el caso concreto, se

\\_w

ajusto a los supuestos prev1stos en a n01mat1v1dad legal invocada como

fundamento; para dichos efectos p{{\;jé} a su vez a realizar una prueba de dafio,

en la que se justificaron las r motivos y circunstancias que confirmaron que

la divulgacion de la “m:grfnac‘it’)ﬁ representaba un riesgo real, demostrable e
identificable de }5@]% Sﬂgmflcatwo al interés publico; asi como, el riesgo de
perjuicio que supcn\a}la la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, esto atendiendo al
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Articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

De este modo, cabe destacar que la Ley de la materia menciona en su articulo

tercero fraccion XXXI, lo siguiente:

“XXXII. Prueba de Dario: Responsabilidad de los sujetos obligados de demostrar de manera
fundada y motivada gque la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con & licidad de la
informacion es mayor que el interés de conocerla y por consigut@ em carse como

reservadn;” Q
™,

Atento a lo anterior, si bien es cierto, el Sujeto Obhg\gdo €n primer término remitié
un Acuerdo de Clasificacidn que, como se mét c10§ contravenia con lo establecido
en el articulo 134, parrafo tercero de la :lénsparenaa también lo es que,
mediante un acto posterior generou\@erc/ mencionado en lineas anteriores, el
cual se aprobd dentro del Act/;i’d) %exagesuna Octava Sesion Extraordinaria,
celebrada por el Comr(/ (de T’ransparenaa mediante la cual se confirma la

clasificacion aphc{dﬁ)ah{asé/ concreto, relacionado con la solicitud de informacién
publica numero OO]%Q‘%SINF/IP/ZOW.

¥ Articulo 129 . En la aplicacidn de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera precisar las razones objetivas
por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, justificando que: I. La divulgacion de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico
o a la seguridad publica; [ El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y lil. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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En tal virtud, el Sujeto Obligado al precisar dicha situacion, atiende la solicitud de
informacién planteada y, por ende, debe entenderse que queda sin materia al haber
sido colmada, pues no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso,
lo que conlleva a decretar su sobreseimiento. Atento a lo anterior, se tiene que, al
haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a través de un
alcance a su Informe Justificado para dar cumplimiento a la solicitud de
informacién, este Instituto concluye que, con la informacion ploporcmnada se
colma el derecho de acceso a la informacion de la hoy recurrente y;—:po\i\%nde queda
sin materia la inconformidad planteada, por lo que se (ac/ﬁ%% VA J;causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 192 df?d\é\ll[@yde Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mei&co )\/Iumapms, que a la letra
dispone: \\ \\)

'\
n n\....f“

“Articulo 192. El recurso serd sobr@gﬁd@ ‘eu jqd’o 0 en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los 51guzentes ipues
ij

f
HI. El sujeto obliga Z ;7;9 nsable del ucto lo modifigque o revoque de tal manera que

el recurso de revisign que ﬁe sin muterm,
, »/;::)

(Enfasis anadldo)\;

Lo anterior es asi, ya que el Pleno ha determinado que cuando el Sujeto Obligado
mediante entrega, complemento o precisién proporciona la respuesta a la solicitud
de informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el
entonces solicitante, debe entenderse que este rubro queda sin materia al haber

colmado el requerimiento inicial planteado.

20 de 23



Recurso de Revision: 02141/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

St B Tromtecninn Ri st & M Bsbie iy FlSed ¢
Focskaiiide e Tatas Parsaeuns vl Latuite 6 Mhenon § Burssrping

Ahora bien, atendiendo a que se ha decretado el sobreseimiento del presente medio
de impugnacién, este Organo Garante se abstiene de analizar los motivos de
inconformidad que expresé la parte recurrente, en atencién a que el sobreseimiento,
por regla general, impide el andlisis de los motivos de inconformidad hechos valer
en el recurso de revision, discernimiento que encuentra apoyo en la Tesis publicada
en el Apéndice de 1995, Tomo III, Parte TCC, Octava Epoca, Instancia Tribunales

Colegiados de Circuito, Materia Administrativa, pagina 566, registrada con el rubro
(\\

iguiente: \
siguiente , V\Q

W
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO- @ ISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTI%J\\IE& EFONDO. No causa

agravio la sentencia que no se ocupa de los concepto{s@m;g;z\zjén tendientes a demostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucidn imy w a, que constituye el problema

de fondo, si se declara el sobreseimiento del j@senczoso-administmtivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO D%@{Ey'o CIRCUITO.
N\ /

Octava Epoca: @!
Amparo directo 412/90. Emi @dr@z fra. 23 de octitbre de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 359192+, Grupe Ndviero de Tuxpan, 5. A. de C. V. 14 de octubre de 1992.
Unanimidad de voto§</;>
%énftgﬁio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.

3.

Amparo dz'rectc} 154/93

Amparo direg @ 93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo <2}9/93, José Jerénimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de
votos.

NOTA:
Tesis VI1.20.]/280, Gaceta miimero 77, pdg. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de In

Federacion, tomo XUI-Mayo, pdg. 348."

(Enfasis afiadido)
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fracciéon I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a

favor de la parte recurrente; resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta 1esolu2‘10n

, Q*\éf:v
SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la preﬁent%ges%lucmn a las
N
partes. {/(’3 %
N i\/y) |
TERCERO. NOTIFIQUESE a la parte\lec )1en“te el archivo sefialado en el
‘\“\.

N

considerando TERCERO de la plesen}q resoltcion; asi mismo, hagasele del

conocimiento que, de conformidad qon 123 estZ blecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a {la > 01mac1on Plblica del Estado de México y

Municipios, podra 1mp\ugpair lawpresente resolucidon via Juicio de Amparo en los

términos de las leygs /a‘ﬁ)hca\bles

ASI LO RESUELVE} POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 'Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ
Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA CUADRAGESIMA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
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