ol Cenive, CF. S60GY, Toluea, Lidrico |

VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 00430/INFOEM/IP/RR/2017,

Lineas argumentativas:

La figura de actos consentidos no debe ser invocada eh el derecho humano

fundamental de acceder a la informacién publica gubernamental.

El Organo Garante del derecho de acceso a la informacién publica no debe imponer

las cargas formales del proceso jurisdiccional a los particulares.

Lo que este Organo Garante realice en materia de suplencia de la queja no afecta la

igualdad de las partes sino procura el cumplimiento de los deberes de proteccién

del derecho humano.

Restringir el derecho de acceso a la informacién publica del particular al no ordenar
la informacién solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos

solicitados, debilita la efectividad de la garantia de este derecho humano al hacerla

depender de un hecho desconocido.

: ] i
Los ¢érganos del Estado, tenen el deber que tienen dentro del margen de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales.

;
'
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1. Consideraciones Generales

1. He concurrido con mi voto particﬁlar de la presente resolucién emitida por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en su Décimo sexta sesién
ordinaria de fecha cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiefe, en el recurso de revisidn

promovido por en contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, procedimiento al que se le asigné el nimero de expediente

00430/INFOEM/IP/RR/2017.

2. La resolucion sefiala que es procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto

Obligado en términos del Considerando CUARTO de la resolucién y ORDENA:

a)  Dictamenes emitidos por la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria a
los 97 estudios de impacto regulatorio que seflala el sujeto obligado en

respuesta, y de ser procedente en versién piiblica.

b)  Documento donde conste en que han consistido las asesorias que ha
dado la Comision Fstatal de Mejora Regulatoria y/o su especialistas a los

Ayuntamientos y al Gobierno del Estado y de ser procedenfe en versidn

publica.

¢)  Elmanual o guia creado para homologar tramites.
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En el supuesto de que no se haya creado ninguno, bastard que asi lo

manifieste al momento de dar cumplimiento al presente fallo.

d)  El resultado de las evaluaciones a los Programas Anuales de Mejora

Regulatoria 2016 de los municipios del Estado de México y de ser procedente

en version pablica.

e)  Documento donde consten las recomendaciones que ha emitido la
Comisién Estatal de Mejora Regulatoria en materia administrativa y en
materia ccondmica.

En el supuesto de que no se haya realizado ninguna recomendacién, bastard

que asi lo manifieste al momento de dar cumplimiento al presente fallo.

fy  Marco juridico donde se contemple la obligatoriedad de adoptar
cedulas de tramites o servicios propuestas por la Comisién Estatal de Mejora
Regulatoria y en el supuesto de que se exista entregar el estudio de impacto

realizado a dichas cédulas y la metodologia empleada, caso contrario bastara

que asi lo manifieste.

g}  El marco juridico adoptado para dictaminar los estudios de impacto
regulatorio, asi como péra verificar que los catdlogos y registros de trémites

retinan las condicjones técnicas y metodoldgicas. .

h) Bl docamento o los documentos donde consten las guias
metodoldgicas que ha emitido la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria

para fortalecer la agenda comin en materia de mejora regulatoria.

v actealmeints

Carreiera Tolusa - Inieg
Colonds La ivichoscans, TP, 52153
I-."iztepec, Sstado e Fasuico
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i) En version puiblica los convenios celebrados entre la Comisién Estatal

de Mejora Regulatoria y los municipios del Estado de México.

) El marco juridico emitido por la Comisién Estatal de Mejora

Regulatoria para integrar las normatecas internas de la Direccion de

Vinculacion Municipal.

k)  Los documentos que acrediten el vinculo de comunicacion entre el
municipio y la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria y de ser procedente

en version publica.

)  Los decumentos que acrediten la asesoria que se ha brindado a los

municipios en la elaboracién de los programas de mejora regulatoria.

m) Documentos donde consten las sesiones de capacitacidn o material

brindado a los municipios para implementar el SARE y de ser procedente en

version publica.

n)  El documento donde consten las observaciones que la subdireccién de

vinculacién muwmicipal haya realizado a los Ayunfamientos y de ser

procedente en version publica.
i
o)  En versién publica el curriculum vitae o solicitud de empleo del

Subdirector de vinculacidn Municipal.
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p)  En version publica el curriculum vitae o solicitud de empleo de los

enlaces municipales o asesores técnicos de la Subdireccidon de vinculacidn

Muricipal.

q)  Sobre los datos susceptibles de clasificar como confidencial o
reservados, se debera generar la versidn puiblica correspondiente y notificar
el acuerdo de clasificacion que la respalde, en términos de lo sefialado en el
Considerando Cuarto y en los articulos 49 fraccién Vlﬁ, 132 fraccién Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios y demas normatividad aplicable.

3. Mi voto particular concuire al haBerse invocado la figura de acios
comsentidos en el presente asunto, la cual resulta del todo innecesaria, ya qué el
sentido de la resolucion fue MODIFICAR la respuesta proporcionada a la solicitud,
toda vez que en un primer momento se aprecia que no se atienden todos los
requerimientos sefialados en la solicitud y el particular no se inconforma respecto a
ello, no obstante he manifestado en diversas ocasiones que no debe invocarse tal

figura en el derecho de acceso a la informacién pablica.

H

4, Por tal motivo y en términos de lo sefialado por el articulo 14 fraccidn XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién

Péblica del Estado de México y Municipios formulo el presente voto particular.
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I3, Delosrequerimientos planteados en el recurse de revision.

5. mediante la solicitud de acceso a la informacion

00005/SEDECO/1P/2017 requirid lo siguiente:

1) Actas de sesidn de la Comisién de Mejora Regulatoria del Estado de México
correspondientes al 2015 y 2016,

2) Documento en el que conste el grado de nivel académico y qué especialidad tienen en
mejora regulatoria el Director de la Comision de Mejora Regulatoria del Estado de
Meéxico, asi como los Subdirectores de la misina, |

3) El Nitmero de estudios de impacto que ha recibido ln Comisién de Mejora Regulatoria
del Estado de México, ast como los Dictamenes gque ha emitido la comisién, con
relacion a ellos.

4)  Documentos en los que conste en qué ha consistido la asesorin que ha dado la Comisidn
de Mejora Regulatoria y/o sus especialistas a los Ayuntamientos y al Gobierno del
Estado de México. '

5) ¢Qué acciones en ;oncreto se ha recomendado a los Ayuntamientos para mejorar sus
tramites? ,;'Ha emitido algiin manual o guin para homologar tramites?

6) Elresultado de las evaluaciones o los Programas Anuales de Mejora Regulatoria 2016
de los Municipios del estado de México, !

7) iQué recomendaciones ha emitido ln Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado de
México en materin Administrativa y en materia Econdmica?

8) Marco juridico en el que sustente la obligatoriedad de emitiv estudios de impacto

regulatorio para los Ayuntamientos.
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9) Marco Juridico en el que sustente si existe la obligatoriedad de adoptar cédulas de
tramites o servicios propuestas por la Comision Esiatal de Mejora Regulatoria, asi
mismo si en st cnso se realizd el estudio de impacto sobre las mismas y bajo que
metodologia fueron elaboradas.

10) ;Qué metodologin o marco académico ha adoptado para dictaminar los estudios de
impacto regulatorio asi como para veriﬁ"car gue los catdlogos y registros de tramites
servicios retinen Ins condiciones técnicas y metodoldgicas?

11) ;Cudnitas guins metodoldgicas ha emitido la Comision de Mejora Regulatoria del
Estado de México para fortalecer la agenda comiin en materia de mejora regulatoria?

12) El estudio de impacto regulntorio que se debi realizar al proponer In Ley de Gobierno
Digital del Estado de México iy Municipios, asi como el estudio previo a su reforma.

13) Las disposiciones reglamentarias, lineamientos o criterios que haya dictado In
Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado de Meéxico, o alguna disposicién de
cardcter genernl que obligue a las dependencins del Estado de México y n los
Municipios del Estado de México a para integrar sus catdlogos de trimites y servicios,
y en su caso, las cédulas, formatos, hojas o docuinentos homologados que deban
implementar para integrar la informacicn de cada tramite o servicio.

14) Copin de convenios celebrados entre la Comision de Mejora Regulatoria del Estado de
México y los municipios del Estado.

15) bocumenta que indique que normatividad o metodologia ha emitido In Comision de
MejomiRegulatorin del Estado de México para integrar las normatecas internas de la
Direccién de Vinculacion Municipal:

16) Los documentos que acrediten el vinculo de comunicacion continiia entre el Municipio

y la Comisidn Estatal de Mejora Regulatoria.
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17) Los documentos que acvedite la asesorin que se ha brindado o los municipios en In
elaboracién de los programas de Mejora Regulatoria y ;bajo qué metodolog{n. se realizé
esta?

18) Documento que contenga la informacién para asesorar a los Municipios para In
realizacidn de los Estudios de Impacto Regulatorio. R

19) Documentos que contengan Ins sesiones de capacitacion o material brindado a los
imunicipios para timplementar el SARE,

20) Disposicion legal o lineamiento que contenga la informacion sobre el perfil que deben
reunir los enlaces municipales y los interinstitucionales en materia de mejora
regulatoz./z'a, dependientes de la Subdireccion de Vinculacion Municipal de la CEMER.

21) Oficios o documentos que contengan las observaciar.ze:sr gue la Subdireccidn de
Vinculacion Municipal haya realizado a los Ayuntamientos con motivo de la revisién
a los programas de mejora regulatoria para el afio 2016,

22) Niimero de municipios a los gue haya wisitado el Subdirector de Vinculacion .
Municipal.

23) Curriculo y copia del titulo pr‘ofesional del Subdirector de Vinculacidn Municipal,

24) Curriculo y copi'a del titulo profesional de los enlaces municipales o asesores técnicos
de la Subdireccion de Vinculacién Municipal.

25) Estudio de impacto regulatorio, 0 su equivalente, que haya realizado la Comision
Estatal de Mejora Regulntoria del Estado de México en cumplimiento de la Ley para
la Mej[n‘a Regulatoria del Estado de México y Municipios, previo o en su caso con

motivo del Proyecto de ley, de la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y

Municipios.
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26) Estudio de impacto regulatorio, o su equivalente, que haya realizado la Comisidn
Estatal de Mejora Regulatorin del Estado de México en cumplimiento de la Ley para ln
Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios, previo o en su caso con motivo

del proyecto de ley, de In Ley de Competitividad Econdmica del Estado de México.
6, En ese sentido, manifestd en el recurso de revisién como motivos

de la inconformidad, lo siguiente:

“1. No se entregn documentacidn solicitadn o evidencia de In misma. 2. Se atribuye el
cariicter de reservada a informacidn que no lo es. 3. Se dice inexistente informacién sin
apegarse al procedimiento que marca la ley de transparencia. 4. Se manifiesta que se

entrego informacion sin adjuntar. 5. Se viola i derecho a recibir informacion.”(sic)

7. Derivado del andlisis a la respuesta del SUJETC OBLIGADO se advierte que
envia informacién par:éi-al relativa a los requerimientos sefialados, y si bien es cierto
el particular tnicamente impugnd la documentacién otorgada en respuesta a los
requerimientos de la solicitud de acceso a la informacién primigenia
especificamente en los plintos identificados bajo los numerales 3, 4, 5, 6, 7, 9: 10, 11,
12, 13, 14, 15-,-;16, 17,15, 20, 21, 23 y 24, también lo es que no es procedente declarar
la informacidn correspondiente a los puntos 1, 2, 8, 18, y 22, relativa a las actas de
sesion de la Comision de Mejora Regulatoria del Estado de México correspondientes

al 2015 y 2016, el documento en el que conste el grado de nivel académico y qué
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especialidad tienen en mejora regulatoria el Director de la Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de México, asi cormno los Subdirectores de la misma, el marco
juridico en el que sustente la obligatoriedad de emitir estudios de impacto
regulatorio para los ayuntamientos, el documento que contenga la informacién para
asesorar a los municipios para la realizacidn de los estudigs de impacto regulatorio,
el documento donde conste el niimero de municipios a los que haya Visftado el

Subdirector de Vinculacién Municipal, como actos consentidos y sin realizar un

estudio al respecto.

8. Lo anterior se establece asi perque en el considerando CUARTO relativo al
estudio y resolucion del asunto se precisdé medularmente que se “denota un
consentimiento ticito a las inferrogantes que no fueron combatidos mediante el vecurso de
Fevisicn que 1os ocupa, amén de que en las actuaciones inmersas en el expediente electrnico,
obra contestacion por parte del sujeto obligado gue da contestacion puntual a lo solicitado,
existiendo una satisfaccién sobre dicha informacidn, al carecer de argumento refutante
alguno gue lo combata, ocupdndonos como materia de estudio unicamente lo referente los

- puntos combatidos”.

.
3 1

9. Consecuentemente, considero que los actos consentidos en la resolucién en
comento resulta a todas luces innecesario y ademds no ha lugar a invocarlos en el
derecho humano fundamental de acceder a la informacién publica gubernamental.

Por lo que la mayoria consideré que la respuesta quedd firme ante la falta de
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impugnacion respecto al resto de los requerimientos que no fueron manifestacios en
el recurso de revisién. En el presente asunto que nos ocupa, es de sefialar que del
andlisis hecho a la resolucién en comento, el SUTETO OBLIGADO atiende de forma
parcial a la solicitud de informacion que en lo particular nos ocupa, no obétal}te, en

el derecho de acceso a la informacion, gonsidero, es innecesario sefialar la figura ce

actos consentidos.

1II.  Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamental de

acceder a la informacién péblica gubernamental,

10. Al respecto estoy convencido de que la garantia constifucional que se
desahoga ante esta autoridad corresponde a un procedimiento cuasi jurisdiccional
que si bien retne las formalidades bdsicas, que no todas, del primero, también
resulta evidentemente mas flexible, mas laxo y pretende ser de mayor proteccién al
derecho humano, por eso es que contamos con un sistema electrdnico que asiste a la
persona que realiza una solicitud o presenta un recurso de revision, de tal forma que
se pretende que ejerzais-us derechos sin verse en la necesidad de acudir a un
profesionista del derecho para que le asista en la elaboracidn de su promocion;
contrario a ello, nuestro sistema pretende asistirle y facilitarle el procedimiento, esa
flexibilidad se verfa seriamente comprometida si este drgano garante decide

imponer las cargas formales del proceso jurisdiccional y, al mismo tiempo no

asegura otros derechos, el de la defensa adecuada, por ejemplo, incumpliendo ast
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con lo dispuesto en los articulos 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y del 146 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica, que contemplan la figura de la

suplencia de la queja.

i L

11, La figura de la suplencia de la queja, para Heéctor Fix Zamudio “...puede
caracterizarse como el conjunto de atribuciones que se confieren al juez de amparo
para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes que, por.su
debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede
expenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos actos procesales
cte la parte débil incluyendo el ofrecimierito y desahogo de los medios de prueba”.!
Segtin este mismo autor, “...es siempre obligatoria... respecto de los errores o

defectos de los conceptos de violacion expresados en la demanda, asi como los de

los agravios formulados en los recursos que el mismo ordenamiento establece”.2

12.  Ademdas es necesario precisar que el presente es un procedimiento cuasi
jurisdiccional porque no hay partes en conflicto, por lo tanto lo que este Organo
Garante realice en materiza de suplencia de la queja no afecta la igualdad de lag partes

sino procura el cumplimiento de los deberes de proteccion del derecho humano a

partir del criterio que mas le favorezca,

Ynstituto de Investigacicones Jurfdicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed. Porria e Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 3593.
2 Ibidem. Pdg. 3594.
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13. No satisfecho con lo anterior, es necesario sefialar que en materia del derecho
de acceso a la informacién ptblica, tiene una justificacién clara y precisa que se
deriva de un aspecto de singular importancia, ya que lo que tratamos y pretendémos
resolver consiste en el ejercicio de un derecho humano constitucional y
convencionalmente reconocido. P(;r tanto, al tratar directamente con un derecho
humano, todas las autoridades nos vemos impuestas del supfemo mandato
constitucional consistente en la promocion, respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos, de tal forma que cualquier esfuerzo que se haga en el sentido

de cumplir con dicho mandato no resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado

de compromiso de la autoridad con este aspecto toral de la reforma constituicional

del 10 de junio de 2011.

14, En este sentido. el Dr. Miguel Carbonell ha sefialado: “Queda claro, en

consecuencia, que las obligaciones de promocion, respeto, proteccidn y garantia de

los derechos corren a cargo de todos los poderes, incluso considerando que algin

nivel de gobiemo tenga obligaciones reforzadas hacia ciertos derechos. A partir

de tales deberes generales, podemos afirmar que las autoridades de todos los niveles
. t

de gobierno también tienen la obligacion positiva de tomar todas las medidas que

sean perfinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho” ?

3 CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 19, de la Constitucidn mexicana” en
CARBONELL, Miguel v SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 22, Edicidn,
Méxice. Coed. Porrda e Institute de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012. Pég. 68.
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15, Por lo que restringir el derecho de acceso a la informacidén publica del
particular suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado
la informacién solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos
solicitados, debilita la efectividad de esta garantia al hacerla depender de un hedﬁo
desconocido y, por lo tanto de dudosa acreditacién, ademas que se insiste fue en

do momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

16.  Enfrentar este silencio u omisién de los particulares a inconformarse por
algim punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente que no le fue
entregada la informacion o satisfecho el derecho de acceso a la informacion pablica
con las formalidades del proceso jurisdiccidﬁal nos ubicarfa en sentido contrario a la
evolucion experimentada por el Estado Mexicano con la trascendental reforma a la
Constitucién Federal del 10 de junio de 2011 en materia de derechos humancs, ya
que con ella estamos dejando atrds al Estado de la Ley, en el que la regla se impone
scbre el derecho y que coloca a conceptos como la seguridad juridica en la base
legitimadora de todo ei:sistEina ya que como bien sefiala el Dr. Rodolfo Luis Vigo
“La seguridad juridica entendida como, previsibilidad jurfdica fundada en las
normas generales reproducidas estrictamente por los jueces, o como el orden
pacifico surgido del libre goce y disponibilidad de los derechos individuales,

monopolizara el horizonte axioldgico de los juristas decimondnicos”.

Pdgina 15 de 20



17, Frente a esa realidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en
nuevas condiciones bajo los criterios del Estado Constitucional de Derecho que nos
debe conducir a valorar, junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la norma
depende de la validez de su justificacion, que es, por consiguiente el fundamento de
aquella”,’ y no puede existir validez en la aplicacion de un criterio que propicia una

riesgosa afectacidn al derecho de acceso a la informacién.

18, Mucho menos si  consideramos el siguieht_e criterio:  DERECHOS
HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO
lo., PARRAFO TERCERQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANGS. El parrafo ’ceréero del articulo lo. de Ia Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones generales de
las autoridades del Estado Mexicano ias consistentes en: I) Respetar; II) Proteges;
Iy Garantizar; y, IV)__Promover los derechos humanos, de conformidad con los
principios re.ctores de um‘vérsalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. De ahi que para deferminar si una conducta especifica de la
autoridad importa violacién a derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega
onoa lé obligacion de protegerlos. Esta puede caracterizarse como el deber que
tienen los éfgénos del Estado, dentro del margen de sus airibuciones, de prevenir
violaciones a los derechos fundamentales, ya sea que provengan de una autoridad

o de algtin particular y, por ello, debe contarse tanto con mecanismos de vigilancia

4 COTTA, Sergio. Justificacién v obligatoriedad de las normas. Madrid, Ed. Ceura, 1987, Pag. 10.
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como de reaccidn ante el riesgo de vulneracidon del derecho, de forma que se
impida la consumacién de la violacion, En este ltimo sentido, su cumplimienio
es inmediatamente exigible, va que como Ia conducia estatal debe encaminarse a
resguardar a las personas de las interferencias a sus derechos provenien’zés de los
propios agenfes del Estado como de ofros particulares, este fin se logra, en
principio, mediante {a actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y, si
esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumacién
de la violacidn a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgé de vulneracion
a un derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza acciéon alguna,
sobre todo, porque, en €] caso de sus propios égentes, esta obligado a saber todo lo
que hacen. [TA] Tesis: XXVIiL.30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados de Circuito.

Décima Epoca, Gaceta del Semanario ]udi’cial"'de la Federacidn, Libro 11, Octubre

de 2014, Tomo IiI, Pagina: 2840.

15, Para el caso gtie nos ocupa y en general es innecesario incorporar en las
resoluciones de un Organo Garante como lo es el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pﬁblicé y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y
Municip.!ibs.a los actos consentidos toda vez que los particulares al no impugnar
aIgt_mdde los requerimientos solicitados, y de ia respuesta ofrecida por parte de los
SUJETOS OBLIGADOS sea evidente la falta de alguno de ellos, en ese tenor los
particulares se ven impedidos, en los hechos, a acceder a una informacién que fue

solicitada. Ante tales casos, considero, este Organo Garante debe cumplir con las
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obligaciones sefialadas en el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion
Federal, lo que es posible a través de la suplencia de la queja, instrumento adecuado
para prevenir una posible vulneracion al derecho de acceso a la informacién y que

ademas se encuentra disponible para ser operado por esta autoridad.

v .

20.  Pero ademds, la figura de la suplencia de la queja es central para apreciar la
verdadera fuerza de los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la informacidn,
que demandan una actuacidn clara, contundente y eficaz por parte de todas las
autoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de procedibilidad, ya

que en todo momento nos encontramos ante un derecho maés alto que, puede

considerarse en los siguientes términos:

“Las Constituciones conlemporinens intentan poner remedio a estos efec'fos
destructivos del orden juridico mediante la prevision de un derecho mds alto,
dotado de fuerza ol%ligaforia incluso para el legislador. Ll objetivo es condicionar
y, por tanto, contener, orientdndolos, los desarrollos contradictorios de la
produccién del derecho, generados por la heterogeneidad y ocasionalidad de las

presiones sociales que se ejercen sobre el mismo”

Il
g

21,  Porlo tanto, frente a ese derecho més alto, los argumentos formales deben ser

derrotados por la obligacidn que el legislador ordinaric nos ha impuesto para

* Zagrebelsky, Gustave. Ef derecho ddctil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascén, 102, Edicién, Madrid,
Ed. Trota, 2012, Pag. 40.
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asegurar la efectiva proteccidn del derecho en cuestion a través del ejercicio de la
£ : 1 oL " 3

figura de la suplencia de la queja, con lo que se pretende asegurar una efectiva
proteccién. Declinar esa obligacidn por la experiencia pasada nos aleja del mandato
constitucional y pretende otorgar plena certeza a la presuncidn de que la solicitud

ha sido atendida, lo que de no ser asi, afecta el derecho humano.
1

22, Considero que no se justifica el argumento que se ha sefialado en multiples
ocasiones y que comparte la mayoria en relacién a “si no ésta expresa razén o motivo
de inconformidad en confra de todos los rubros solicitados, dichos rubros deben
declararse atendidos, pues se infiere que el recurrente ésta conforme con la
informacién entregada al no contravenir la misma”. Este Organo Garante debe
revisar en forma minuciosa en todos los Cra-sos, si se le entregd a los peticionarios
todos y cada uno de los puntos que fueron solicitados, de esta forma se podra
verificar si el particular no se inconforma porque en efecto le han sido colmadas sus
peticiones y por ello se tiene por satisfecho el Derecho de Acceder a la Informacién
Piblica, o bien, no le han sido colmados todos sus requerimientos y omite
manifestarse al 1'espect'-o,' por diversos factores que a su alrededor ocurran y le
puedan afectar. Ademés de ser un Organo Garante, somos un Organo Relvisor yen
ese sentido no podemos pasar inadvertido el hecho de no analizar la totalidad de
requerimientos solicitados cuando no se pronuncien al respecto, cuando sea

evidente que no han sido colmados, en ese sentido no estarfamos garantizando el

derecho fundamental.
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23, g

L

el que siempre puede ser matizado por un “en su caso” que restringe la medida
ordenada a que ¢sta no se haya realizado ya, lo que puede constituir un exceso,
cierto, pero a todas luces admisible en materia de proteccién del derecho humano lo

que, considero, fortalece al Estadg Constitucional de Derecho, en lugar de ‘

vinerarlo,

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO

RUBRICA”
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