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LINEAS ARGUMENTATIVAS -

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS
AD HOC. El derecho de acceso a la informacion ptblica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion
requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un documento ad hoc, para

satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica v Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha dieciséis (16) de agosto de dos

mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
nimero 01528/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por ||| GGG <o s«
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial del Estado
de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eldia seis (06) de junio de dos mil diecisiete, ||| | | |G presents ante
el SUJETO OBLIGADO. via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), la solicitud de informacién publica registrada con el ndmero

00270/PJUDICV/IP/2017, mediante la cual requirio:

“Requiero conocer el nizmero total de asuntos-expedientes que existen, en el indice del
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Temascaltepec, en los que las demandas ylo

demds promociones se hayan realizado impresas en hojas o papel "membretado” o

"rubricado” en su parte superior con los siguientes datos: || KEKGKGcGcGcCcNGG_
B 1 - o 5 i infrior con o dates: I
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I ; W o ovito mercionar g la persona

referida es profesionista Licenciado en Derecho y que los datos referidos son expresados
en los documentos en cuestion como una forma de difusion comercial de los servicios
juridicos que ofrece. Quiero destacar que la informacién que requiero es 1) El niimero
total de expedientes (la sumatoria por afio), de los afios 2016 y lo que va de 2017, de
aquellos expedientes que tengan como caracteristicas que, la demanda y/o demds
promociones ocupen el tipo de hoja o papel descrito lineas arriba. 2) Reguiero conocer el
ntimero de expediente de cada uno de los expedientes que reunen la caracteristica antes
escrita,. En este punto destaco que no requiero conocer el nombre de las partes, el
contenido de los expedientes, sino unicamente el niumero de expediente asignado, dato
que por su propia naturaleza es pibico. No quiero dejar de lado la posible respuesta de
que no exista tal informacién, ya que los documentos que describo son de fécil, rapida y
precisa ubicacién en el Archivo de ese 6rgano judicial, por lo que al limitarse la busqueda
a un universo reducido y preciso, es viable efercer mi derecho humano de acceso a la

informacion.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacién:

a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha quince (15) de junio de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADQ,

dio respuesta a la solicitud de informacidn, en los términos siguientes:
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Nombredel solctarte:

Folio de 1a soficitud: 00270/PJUDICYIP/2017

En fecha 12 de junio de 2017 se llevd a cabo la Sesién Ordinaria def Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Poder Judicial del Estado de México, en la cual, entre otros puntos se sometio a
consideracién de dicho cuarpo colegiade la respuesta a fas peticiones de informacion- que requirid el
R cdiante f2 solicitud con el nimero de registro ndmero 00270/PJUDICIIP2017.

En ese fenor, en cumplimiento al Acuerdo Cuarto del propio proveido, comurico a Usted la parte conducente
del Orden del Dia identificada con el numera 3.1 que a la letra dice:

cuerdo iaara atender {a peticion nimero 00270/PJUDICIIP/2017, presentada por el [ GG

Vista la solicitud de mérito a través de la cual se peliciona lo siguiente:

“Requiero conocer el nimero total de asuntos-expedientes que existen, en el indice del Juzgado Mixie de
Primera Instancia de Temascaltepec, en los que Jas demandas y/o deméas promociones se hayan reatizado
impresas en hojas o papel "membretade™ o "rubricado” en su parte superior con los siguientes datos
Yo en su parte inferior con los datos:

MNa omito mencionar que fa parsona referida es profesionista Licenciado en Derecho y que los
atos referidos son expresados en los documentos en cuestion como una forma de difusion comercial de los
servicios juridicos que oftece. Quiero destacar que la infarmacion que requiero es 1) El ndmero total de
expedientes (a sumatoria por afio), de los afios 2016 y Io que va de 2017, de aquellos expedientes que fengan
como caracteristicas que, la demanda y/o demas promocionas ocupen &l tipo de hoja o papel deserito lineas
armiba. 2) Requiero conocer el nimero de expediente de ¢ada uno de los expedientes que reunen la
caracteristica antes escrita,. En este punto destaco que ne requiero conocer &l nombre de las partes, el
contenido de lcs expadientes, sino Unicamente e! ndmero de expediente asignado, dato que por su propia
naturaleza es pObico. No quiero dejar de lade la posible respuesta de que no exista tal informacion, ya que os
documentos gue describe son de facil, rapida y precisa ubicacion en el Archivo de ese drgano judicial, por o
que al limftarse fa bisqueda a un universo reducido y preciso, s viable ejercer mi derechs humane de acceso
ala informacian.” (sic)
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Nombre del soiicitante: |

Folio de la soficitud: 00270/PJUDICINP/2017

Coensiderando

Primerc.- Con fundamento en ¢l articule 1.93 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que
es ley secundaria en 2l asunto gue nos acupa, tado interesado en cualquier aciividad judicial debe tener el
patrocinia de un Licenciado en Derecho 0 su equivalente con titulo y cédula de ejercu:lo profesional legafmente
expedidos; salvo en materia de violencia familiar, alimentos y juicio sumario de usucapncn donde el Juez, en su
caso, le designara un defénsor piblico. -

Del precepto legal invecado se advierte que la sola designacion de abogado patrono confisre 2 este (ltimo
facultades de representacion, puesto que ie pemite flevar a cabo, directamente en beneficio de la parte que lo
designé, todos aquellos actos procesales que correspondan a dicha parie, es decir, el abogado pairono es
representante de fa parie que [o designa y legalmente debe proporcionar datos personales, como es el caso del
nombre y el nlmero de cédula profesional.

Segundo.- De conformiidad con el articuin 5.4 de la ley adjetiva civil, el juzgador vefara durante el proceso por &
respeto al derecho a la intimidad de las partes y especialmente de nifias, nifios y adolescentes, reconociendo a
estos como sujetos de derecho, promoviendo, garantizando y protegiendo el pleno ejercicio y goee de [os
dereches humanos, conforrvie a su edad, desarrollo evolutive, cognoscitivo y madurez. Con ese objefive podra
prohibir la difusion de datos e imagenes referidos al proceso o a las partes; o disponer, mediante resolucidn
fundada, que lodas o algtnas de [as actuaciones del procedimiento se realicen en forma reservada,

Dicho dispositive tegal refiere fa facultad exclusiva del juzgador para prohibir 1a difusion de datos del juicio
promovido por {as partes contendientes a fin de garantizar la proteccion del derecho al debido proceso,

Tercero.- Ahara bien, siguiende el criterio sostenido por &l Pleno del INFCEM en la resolucion recaida 2l
Recurso de Revisién G0074/INFOEMIP/RRI2017, no es procedente ardenar, via derecho de acceso a la
informacién publica, dato alguno relacionado con dar a cohocer sf una persona fisica o Licenciado en Derecho
ha intervenido en diversos juicios como abogado patrono debido a que se trata de informacion que fiene el
caracter de confidencial y que atafe Gnica y exclusivamente a éste, foda vez que no abona a [a transparencia,
ni a la rendicion de cuentas de un ente piblico, ni se refiere al actuar de un servidor plblico, ni muchs menos
se advierte que &5t vinculade con el gjercicio y destino de recursos publicos.

Por lo yue es procedente determinar que Ja informacion relativa at patrocinio de un abogado en cualguier
aclividad judicial ante los drganos jurisdiccionales pertenecientes a éste sujeto obligada es informacién privada
y confidencial al corresponder a los intereses particulares de una perscna que no ostenta algun cargo come
servidor plblico, ademas tampoco estd vinculada con el ejercicio del servicio poblico, por lo tanto dicha
infarmacion no es de acceso al plblico.

Cuarto.- Bajo ese contexto, &l articulo 143, fraccidn |, de |a Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informacion
Pabiica det Estado de México y Municipios, dispone como supuesto de ¢lasificacion de [a
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Nombre det solicitante: || | NG

Folio de ia solicitud: 00270/PJUDICIAP/2017

informacidn come confidencial & siguiente:

I, e refiera a la informacion privada v los dates personales concemnientes a una persona fisica ¢ juridico
colectiva identificada o identificable;

De la interpretacion lteral de éste precepto legal, se pueden advertir diversos supuestos para estimar que {a
informacion debe considerarse come confidencial.

Uno de ellos, es el relativo a que la informacidn confidencial esta relacionada con el patrotinio de un abagado
en cualquier actividad judicial ante los drganos jurisdiccionales pertenecientes af Poder Judicial de} Estado de
México.

En &l caso concreto, éste tipo informacion bajo ningn concepto debe ser divulgada, por lo que se estima que
tampoco puede ser difundida. Asimismo. si bien el Comité de Transparencia no fiene el deber de practicar
investigaciones para determinar ja existencia de los datos requeridos por la parte peticionaria, lo-cierto es que
en el supuesto de que existiera la informacidn solicitada @sta debe clasificarse como confidencial por los
motivos expuestes en el Considerando Tercero.

Quinto - En las relatadas condicionas, o procedente s clasificar Iz informacion peticionada en a solicitud
nitmero 00270/PJUDICIAP/2017 coma confidencial términas de lo descrito en el presente proveide, por [o tanto.
dicha informacion no estara sujeta a temporaiidad alguna,

Ante tales circunstancias, el Comité procede a erifir ! siguiente:

ACUERDOC CUARTO:

Se acuerda clasificar como confidencial, la informacicn refacionada can el patrocinic de un abogado en
cualquter zctividad judicial ante los drganos jurisdiccionales perienecientes al Poder Judicial del Estado de
México,

Dicha informacién nio estara sujeta a temporalidacd alguna.

Se insfruye a la Unidad de Transparencia para que comunique el presente proveide a la parte peticionaria a
través del SAIMEX, en los términos descritos para su cumplimiento. '

SE APRUEEA POR UNANIMIDAD

{0 que hage de su conccimiento para los fines a que haya lugar,

ATENTAMENTE

DR. EN D. HERIBERTC BENITC LOPEZ AGUILAR
Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL
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4.  Eldiadiecinueve (19) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempoy forma

B i tcrpuso el recurso de revisidn, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefalando como:

a) Acto impugnado:
“Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con folio 00270/PJUDICI/IP/2017"
{Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad:

“Presento recurso de revision en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, toda vez
gue estimo viola mi derecho de acceso a la informacién publica, asi como Derecho
Humano a la informacion, en razén de las siguientes consideraciones: 1. En mi solicitud

£t

de acceso a la informacion, ya identificada, vequeri: ...conocer el niimero total de
asuntos-expedientes que existen, en el indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia
de Temascaltepec, en los que las demandas ylo demds promociones se hayan realizado
impresas en hojas o papel “membretado” o "rubricado” en su ?ﬁrte superior con los
siguientes datos...” Mads adelante preciso: “1) El numero total de expedientes (Ia
sumatoria por afio), de los afios 2016 y lo que va de 2017, de aquellos expedientes que
tengan como caracteristicas que, la demanda y/o demds promociones ocupen el tipo de
hoja o papel descrito lineas arriba. 2) Requiero conocer el nimero de expediente de cada
uno de los expedientes que reunen la caracteristica antes escrita. En este punto destaco
gue no requiero conocer el nombre de las partes, el contenido de los expedientes, sino

unicamente el niimero de expediente asignado, dato que por su propia naturaleza es

pubico.” Es decir, sefialé un tipo de documento y una caractevistica primordial que debe
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revestir a los documentos de mi interés, destacando que sélo mé interesa conocer: el
nimero total de expedientes que reiinan esa caracteristica y el niimero de expediente en
particular que tiene cada uno de ellos. En ese sentido, considero iue la valoracion que
hace el Comité de Transparencia del sujeto obligado es errdnea y excedida, pues es de
explorado derecho que un niimero de expediente es piblico, asi como los datos piiblicos
relacionados a él. A manera de ejemplo se cita la herramienta denominada “Boletin
Judicial”, en su version impresa o digital, o el instrumento conocido como “listas de
acuerdo”, las cuales estin disponibles para consulta publica en el propio Juzgado,
accesibles para cualquier persona que desee revisarlas y en dichas herramientas se puede
realizar biisquedas aleatorias y se encontrardin los datos de niimeros de expedientes y
nombres de las partes, lo cual no compromete en lo mds minimo la confidencialidad de
las partes, ni mucho menos el contenido del expediente. Suponieﬁ_do, sin conceder, que
el s6lo hecho de mencionar que el referiﬁo profesionista ha intervenido en algin
expediente judicial, la sola mencion no expone a las partes y sus intereses, pues es
evidente que en cualquier controversia intervienen diferentes personas y no se seflalaria
a cudl de ellas representa o represento el abogado, pues con ello no se hace identificable
a la persona representada por dicho profesionista. 2. Sefiala el sujeto obligado en su
respuesta, que la informacién solicitada en nada abona a la transparencia y rendicion de
cuentas. Dicha valoracion resulta, de igual forma, excedida y carente de todo sustento.
Pues como podrd observarse en mi peticion, solicito tener acceso a informacion
estadistica sobre la labor jurisdiccional de ese organo fjudicial, no asi tener acceso a
informacion confidencial de las partes en algun juicio. Al tener acceso al nitmero total
de expedientes y al niumero individual asignado a estos, se me brindan elementos para
generar una estadistica sobre un factor con el cual se le permite a la ciudadania evaluar

el quehacer jurisdiccional de un servidor piiblico del poder judicial, pues no debe dejarse
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de lado que los abogados representantes de las partes en juicio, si bien, no son servidores
publicos, si son operadores externos del sistema judicial y su participacién en los
diferentes procedimientos judiciales puede denotar ciertas conductas de los funcionarios
publicos involucrados. En el caso concreto, no debe dejarse de lado gue el funcionario
judicial, titular de ese Juzgado, ha tenido o tiene, procedimientos administrativos
derivados de quejas o inconformidades relacionados con su quehacer profesional, tal
como lo ha dejado ver la Contraloria del Poder Judicial del Estado de México, en la
respuesta a la solicitud de acceso con niimero: 00262/PJUDICI/IP/2017. En ese sentido,
al solicitar informacion estadistica que me permita construir un insumo que, en ejercicio
de mi derecho humano a saber, seq empleado en generar una estadistica de la frecuencia
con la que dicho profesionista ejerce o es parte como representante en diferentes
procedimientos judiciales y asi poder sustentar o no, una hipétesis sobre una conducta
irreqular y posteriormente estar en posibilidad de presentar, 0 no, una queja
administrativa ante la autoridad competente, es en si una accidn que si aporta a la
transparencia y si aporta al derecho a la rendicién de cuentas, 3. Me causa agravio la
falta de respuesta puntual y generalidad con la que el sujeto’obligado atiende mi
solicitud, pues claramente se desprenden de la misma dos peticiones, a las cuales da
respuesta de manera genérica. Derivado de su argumentacion se desprende que se dice
estar incapacitada para brindarme el niimero de expedientes en los que ha participado el
profesionista referido, pero omite de plano atender mi primera peticion, es decir,
informarme sobre el niimero total de expedientes en los que ha participado el abogado en
cuestion. Esta informacion en nada vulnera la confidencialidad de algin expediente,
hace identificable a alguna persona o puede argumentarse que 10 se puede generar, pues
obra de manera fisica y estd disponible en los documentos denominados “expedientes”

que existen en el archivo de ese Juzgado.” (Sic)
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5. Se registro el recurso de revision bajo el niimero de expediente al rubre
indicado, asi mismo con fundamento en Io dispuesto por el articulo 185 fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios se turné al Comisionado José Guadei}upe Luna Hernandez,

con el objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha
veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicién de las partes el
expediente electronico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX) a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso
concreto, de esta forma.para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe

Justificado procedente.

7. El dia (23) de junio de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO, rindi6 su
informe justificado para manifestar lo que a su derecho Ié asistiera y conviniera
mediante el archivo electrénico “2 INFORME 01528-2017.docx”, constante en diez
hojas mismo que se inserta en su parte medular, toda vez que ya es del conocimiento

del particular en su totalidad:
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Informe

I- En atencidn a la solicitud planteada. a través de la respuesta que
se entregd al particular, esencialmente ésta gira en torno a dos ideas
centrales: el patrocinio de un abogado particular en expedientes
judiciales especificos y la consulta a las promociones presentadas por
las partes contendientes para buscar v localizar el nombre de un
abogado patrono en particular. por lo gue no sélo guarda
congruencia sino también coincidencia con los planteamientos de la
peticién indcial.

II.- En relacién a la parte conducente de la solicitud que
expresamente dice: “Reguiero conocer el mitmero total de usuntos-
expedienies que existen, en el indice del Juegado Mixto de Primera
Instancia de Temascaltepec, en los que las demandas y/o demds
promociones se hayan realizado impresas en hojas o papel
“membretado” o ‘rubricade” en su parte superior con los siguientes
datos: "

inferior con los datos:

*. No omito mencionar
que la persona referida es profesionista Licenciado en Derecho y que
los datos referidos son expresados en los documentos en cuestion
como una forma de difusion comercial de los servicios juridicos que
ofrece. Quiero destacar que Ia informacion que requiero es 1) El niunero
total de-expedientes fla sumatorig por ano), de los arios 2016 y lo que
va de 2017, de agquellos expedientes que tengan como caracteristicas
gue, la demanda y/o demas promociones ocupen el tipo de hoja o
papel descrito lineas arriba. 2} Reguiero conocer el puamero de
expediente de cada uno de los expedientes gue reunen la caracteristica

- antes escrite,. ...", cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto
en el 12, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México ¥  Municipios, las
instituciones sélo estén cobligadas a proporcionar la informacién que
generen ¥ obre en sus archivos, sin gue sea un deber legal procesar
datos o hacer investigaciones para arribar a conclusiones concretas
sclicitadas por los particulares.

En el caso especifico, el acceso a la informacion contenida en los
expedientes judiciales que menciona el solicitante en su peticién
inicial, requiere practicar una pesquisa (la cual no es obligacién
institucional de &ste sujeto obligado) para determinar la informacion
relacionada a un profesional del derecho en su caracter de abogado
patrono de las partes contendientes.
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Asimismo. la investigacién practicada a expedientes judiciales
especificos sin el consentimiento de las partes contendientes,
procesalmente implica conocer el estatus que guardan los asuntos a
efectc de reconccer que estd o no concluide v archivado, por ende,
que ha causado estado, ya que si esta sustancidndose alguna de las
etapas procesales siguientes: postulatoria, probatoria, conclusiva,
resolutiva, impugnativa ¥ ejecutiva; no es posible conocer el estado
procesal de juicios sub iudice por lo que se hace patente la necesidad
de consultar, revisar ¥ examinar el sumario de actuaciones de
cualquier asuntoc en itrarmte. lo cual, no sdlo atenta contra los
intereses de la parte contraria sino contradice les articulos 1.77 v
1.78 del Codige de Procedimientos Civiles del Estado de México. va
gque s6lo las partes que acrediten tener interés juridico en un asunto
v capacidad legal, para actuar por si o por medio de representante,
seran qguienes pueden tener acceso a las constancias respectivas.

Finalmente, la consulta a las promociones presentadas por las partes
contendientes para buscar y localizar el nombre de un abogado
patrono en particular, también contradice la manifestacion de
volhuntad expresa, mediante la cual, el titular acepta el tratamiento de
sus dates personales. Esta cualidad es una prerrogativa consignada a
favor de la perito en Derecho que se menciona en la solicitud, cuva
proteccién deber ser asegurada por éste drgano garante.

No debe pasar desapercibido que la informacién requerida, si bien
hace referencia a una profesional del Derecho. lo cierto es que la
solicitud no debe vulnerar datos personales, mas atn si no existe el
consentimientc de su titular debide a que la naturaleza de la
informacién peticionada no es piblica.

II1.- En ese sentido, a consideracion de é&sta Unidad de
Transparencia, resulta mfundade el motivo de inconformidad
planteado por el recurrente, mas aun que no se vulnera su derecho
de acceso a la informacidén en tanto gue firte debidamente orentado
para llevar a cabo la consulta de la informacién que tiene el cardcter
de naturaleza ptablica.

Por lo tanto, es de suma importancia e] considerar gue la informacién
solicitada no es la que se genera en el cumplimiento de las funciones
conferidas a este Poder Pablico, por el contrario, corresponde a
informacidn entregada por particulares tanto gqne acceden al servicio,
asi como, de guienes prestan servicios particulares a la ¢iudadania
atendiendo los tramites legales ante esta Institucidn, por lo gue la
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peticidn en si misma vulnera la privacidad de los particulares en
razbn de que la imformacidn contenida en estas solicitudes
posteriormente es publicada en la plataforma electronica IPOMEX,
haciéndose pablicos los datos proporcionados para la investigacién
solicitada v dejando riesgo abierto de dafio a la imagen v decoro de
los titulares de los datos personales, es asi que expueste lo anterior
se solicita decretar el sobreseimiento al presente recurso, toda vez
que el solicitante en sus motivos de inconformidad ha manifestado
estar haciendo una pesquisa de informacién en contra de un servidor
publico, en la inteligencia de que existen las autoridades v
mecanismos oftciales que pueden ordenar a cualquier institucion a la
investigacion y procesamiento de los datos necesarios para dar con el
fin que el solicitante busca mediante la peticidn inicial, por lo que la
resolucién a este tipo de recursos sembrard precedentes a este tipo
de solicitudes de informacion que descansan en el interés particular.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe v de la
respuesta dada al peticionario, la muisma se encuentra debidamente
fundada y motivada.

En consecnencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiemipo v forma, rindiendo el
informe relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar el acuerdo de
clasificacién emitido por el Comité de Informacion, asi como la
respuesta otorgada al peticionario.

8. El dia diez (10) de julio de dos mil diecisiete, éste Instituto puso a disposicién

de |GG ! forme Justificado remitido por el SUJETO

OBLIGADO, para que en un término de tres dias habiles manifestara lo que a su

derecho conviniera.
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9. Enfecha once (11) de julio de dos mil diecisiete |GGG it sus

manifestaciones respecto del informe justificado enviado por el SUJETO

OBLIGADO, en los siguientes términos:

La unidad de enlace responde en términos precisos en el punto Il de su informe: "...Jas
instituciones solo estan obligadas 2 proporcionar fa informacidn que genereny obre &n sus
archives...", con lo cual eoincido plenamente, La infermacion que requiero obra en sus archivos y
esta es ficilmente localizable, se encuentra dentro de un universa determinado v selecto, los
expediantes estan vigentes, disponibles y el date que busco no reguiere de congeer los detalles
de! expediente, estado procesal o informacion personal de las partes, por et contrario. Se trata de
un dato piiblico, ya-que & abogade patrono rubrica fas hojas que emplea con sus datos con una
clara inténcién propagandistica, ya que no solicito que se busque informacién en el “proemio™ de
la demanda donde sefiala sus datos con fines procesales, sino en un "membrete” con el que las
hojas son selladas y éste no es un requisito procesal, es mas, en términos precisos esa informacién
colocada motu proprio por el profesionista ¢on una finalidad de dar 2 conocer sus datos de
contacto profesional, no es informacicn que pueda considerarse como parte del procedimiento
judicial, pues no aporta a ia litis, no es un domicilio de alguna de las partes de contienda o versa
sobre alguno de los haches, sino que es informacion accesoria que se asume tiene fines mas de
tipo comercia, tal como sucede con cualquier hoja membretada, en ia que la persona que la
imprime o publica coleca ahi los datos que guiere hacer piiblica con la intencién de que cualquiera
otra que la vea, lo pueda contactar,

Por otro lado, |2 unidad de enlace se excede al calificar de "pesquisa”, asumo que lo hace con fa
finalidad de denostar o menospreciar mi derecho humano de acceso a la informacion, al sefialar
gue como he dejado ver que ejerzo mi deracho a saber con una finalidad concreta, no se me debe
permitir acceder a esa informacion por parte de este drgano garante, pues dice que se dejata un
precedente; coincido en ese punto, se estaria dejando un precedents que vulnera derachos
humanos, en la que de manera ejemplar se gstaria diciendo a la ciudadania que cuando tenga la
intencion de conocer o acceder a informacién plblica para evaluar la actuacion de funcionarios
publicos, el Estado no 52 lo permite, pugs a decir de la unidad de enface en esos casos se debe
negar |z informacion.

10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
techa catorce (14) de julio de dos mil diecisiete, por IO:une ordeno turnar el

expediente a resolucion, misma que a continuacién se pronuncia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con.el articulo: 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados ‘Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V dela Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberanc de México; articulos 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones [ y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de 1;; Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones I y XXIV, v 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

12. Elmedio de impugnacion fue presentado a traveés del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dfas hébiles; para el caso en particular es
de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta el dia quince (15) de junio
de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interporiér el recurso transcurrio
del dia diecis¢is (16) de junio al seis (06) de julio de fdos mil diecisiete; en

consecuencia, si presenfé su inconformidad el dia seis (06) de junio de dos mil
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diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

13.  Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del desechamiento del recurso de revision.

14.  Ante la solicitud realizada por |||} QBB o donde se solicita

informacion respecto al numero total de expedientes que existen en el indice del
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Temascaltepec sefialando especificamente
que requiere los expedientes “en los que las demandas y/o demds promociones se hayan

realizado impresas en hojas o papel "membretado” o "rubricado” en su parte superior con los

siguientes datos: ||| KGR /- o s poric inferior con los datos:

I ; B osi como el numero de
expediente asignado a cada uno de ellos el SUJETO OBLIGADO no omite

responder la solicitud; empero no hace los requerimientos respectivos
argumentando no estar obligada a practicar investigaciones y que “en el supuesto de

que existiera la informacion solicitada ésta debe clasificarse como confidencial”.
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15.  Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe Justificado para
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera modificando su respuesta
inicial, solicitando confirmar un acuerdo de clasificacion de informacién que no fue
exhibido en su respuesta con las formalidades exigidas por la Ley de la materia y
seflalando que “el acceso a la informacion contenida en los expedientes judiciales que
menciona el solicitante en su peticion inicial, requiere practicar uﬁa pesquisa (la cual no es
obligacion institucional de éste sujeto obligado) para determinar la informacion relacionada

a un profesional del derecho en su cardcter de abogado patrono de las partes contendientes” .

16.  Bajo ese tenor es necesario precisar que en efecto, el articulo 12 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios exime a los Sujetos Obligados del deber de procesar,
generar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones para presentar la
informacién conforme al interés del solicitante. Este Organo Garante en distintas
oportunidades ha sefialado que responder a formularios o cuestionarios requeridos
por las personas, a través de un documento ad hoc, es precisamente a lo que la ley
no obliga a las autoridades, ya que ello implica una tarea adicional de la autoridad
que se veria en la necesidad de generar un documento inexistente, hasta antes de la

solicitud, que seria producto de un procesamiento de informacion, consecuencia de
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resumir diversos documentos para simplificar su contenido, efectuar calculos o

realizar una investigacion para generar un nuevo documento.!

17.  Sistematicamente hemos sefialado, y asf lo entienden tanto otros Organos

Garantes?Como Organos Internacionales Especializados,® que el derecho de acceso

1 DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DOCUMENTOS AD HOC. El derecho de acceso a Ia
informacién publica se satisface en aquellos casos en que se entregue el sopo'rte documental en gue conste
la informacidn requerida, toda vez que no se tiene el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer
el derecho de acceso a la informacion publica. Criterio utilizado en la resolucion 01653/INFOEM/IP/RR/2016
aprobada por Unanimidad de votos en la vigésima quinta sesidn ordinaria celebrada el dia cuatro (4) de julio

de 2016.
21 as dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud

de acceso a la informacién. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica Gubernamental, que establece que las dependencias y
entidades sdlo estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias
v entidades no estan obligadas a elaborar docurmnentos ad hoc para atender las solicitudes de informacidn,
sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo
parmita o se encuentre, en aras de dar satisfaccidn a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracidn y Produccion — Alonso Lujambio irazdbal 1751/09 Laboratorios de
Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria Marvdn Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia — lacqueline Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienaa y Crédito Publico — Angel
Trinidad Zaldivar 0304/10 instituto Naciona! de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal

3421, El derecho de acceso a la informacidn recae sobre la informacién que estd bajo custodia, administracién
o tenencia del Estado; la informacion que el Estado produce o que esta abligado a producir; la informacion
que esta bajo poder de quienes administran los servicios y los fondos pdblicos, Gnicamente respecto de dichos

servicios o fondos; v la informacion que el Estado capta, y la que esta obligado a recolectar en cumplimiento
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a la informacion publica consiste en el acceso a documentos generados por la
autoridad con antelacién a que fuera presentada la solicitud de acceso a la

informacién publica.

18.  Cabe destacar que ha sido criterio reiterado de este Organo Garante que NO
ES UNA INVESTIGACION, LA BUSQUEDA QUE PERMITA LOCALIZAR LOS
DOCUMENTOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION sin embargo en éste caso en particular y por las caracteristicas que
se deben reunir, descntas por el particular si lo es, toda vez que el nombre de un
abogado patrono no es un elemento sustancial para la clasificacién de un expediente

desde un punto de vista archivistico.

19.  Bajo esa tesitura de acuerdo a José Antonio Ramirez Deledn “Ia clasificacién
permite estructurar q partir de categorias claramente identificadas y jerarquizadas (fondos,
secciones, series) la informacion desde que se produce, y hace posible su sucesiva
identificacion, agrupacion y sistematizacion mediante un cuadro de clasificacion como
control”, asi mismo seflala que “La ordenacidn como accion complementaria de

clasificacion efectuada para tener un control material de los fondos, secciones, series y

de sus funciones”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, £/ derecho de acceso a fa informacidn en

el marco juridico interamericano. 22 edicion, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 2012, Parr. 21.
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expedientes, permite su localizacion fisica en el espacio y mobiliario disponible, con lo cual

se facilita su localizacion”*

20.  Paraladebida clasificacion ello los archivos del Poder Judicial del Estado de
México, se integrara por todos aquellos documentos fisicos y electrénicos que
emanen de este Organo y por aquellos que por cualquier titulo remitan el Ejecutivo
del Estado o cualquier otra autoridad y tendra entre otros objetivos mantener al
corriente la clasificacidn, catalogacién y ordenacion fisicé. y electrénica de los
documentos a efecto de que se proporcione el servicio dei'consulta con la debida
oportunidad y eficacia, procurando en todo momento utilizar técnicas
especializadas en reproduccion, en tecnologias de la informacién y en conservacion
de documentos, cuando éstos contengan materias de interés administrativo, interés
general, histérico o institucional, o bien, para efectos de seguridad, sustitucién de
documentos o facilidad de consulta, lo anterior de conformidad con el articulo 17

Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de Méxice.

21.  En ese contexto toda dependencia publica debe estructurar un archivo para
mantener una debida identificacion y resguardo de sus documentos, entendiéndose
a éstos en materia de archivos como “cualquier objeto o archivo electrénico o de cualgquier

otra tecniologia existente que pueda dar constancia de un hecho” de acuerdo a la definicién

$ RAMIREZ Deledn José Antonio, Metodologia para la organizacién de sistemas institucionales de archivos,
Cuaderno 4 Disefio de instrumentos de descripcidn archivistica, [nstituto Nacipnal de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales, México, Segunda Edicidn, pp.15.
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establecida en el articulo 1 de la Ley de Documentos Administrativos e Historicos

del Estado de México.

22, Asimismo la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado
de México sefiala en su articulo 2 que la administracién de documentos son todos
aquellos actos tendientes a inventariar, regular, coordinar y dinamizar el
funcionamiento y wuso de los documentos existenfes en los Archivos
Administrativos e Historicos de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos
Auxiliares y en su caso, los que posean particulares, asi .:_corno los actos que se
realicen para generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir, depurar o destruir
Docurmentos Administrativos o Historicos, que por su importancia sean fuentes
esenciales de informacion acerca del pasado y presente de la vida institucional del

Estado.

23.  En ese sentido y sdlo en este caso el SUJETO OBLIGADO ya tiene una
clasificacién y administracién de documentos determinada y no tiene el deber de
realizar una investigacidn expediente por expediente para identificar aquellos que
retinan las caracteristicas mencionadas por el particular, o bien realizar un calculo
de adicién de dichos expedientes, toda vez que los registros de los expedientes se
realizan consuetudinariamente anotando el nombre de la parte actora, el nombre
completo de la parte demandada, las partes, el nimero de'éxpediente, asi como el
niimero de juzgado y la denominacién oficial del juicio de que se trate, verbigracia:
“juicio ordinario mercantil”, "juicio ejecutivo civil', "juicio hipotecario”, etc,
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conforme a los datos anotados en la parte relativa al rubro del escrito inicial v el

turno del juzgado.

24. Por otra parte debe destacarse que si bien es cierto que el articulo 1.93 del
Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México establece que todo
interesado en cualquier actividad judicial debe tener el patrocinio de un Licenciado
en Derecho o su equivalente con titulo y cédula de ejercicio;profesional legalmente
expedidos; salvo en materia de violencia familiar, alimenfbs y juicio sumario de

usucapion, también lo es que la parte interesada puede firmar sus promociones,

toda vez que el articulo 1.98 dispone que no se dara curso a las promociones que
carezcan de firma o huella del interesado. Es asi como se arriba a la conclusidén de

que basta la firma del abogado patrono’® o de la parte interesada, en su caso, para

que deba darse curso a los escritos presentados.

25. Asimismo es importante advertir que los abogados patronos no actian por
su propio derecho, ni defienden o deben defender intereses personales en los juicios
en los que patrocinan a sus clientes; por ende, los escritos que autorizan

necesariamente son de sus clientes, ya que son la parte interesada en el juicio.

5 El "Abogado Patrono" es el Licenciado en Derecho al que se le otorga facultades para representar en un
determinado procesc a una persona, por lo que se le confiere a éste-facultades de asesoramiento,
acompafiamiento en comparecencias personales y para gue formulé los escritos 0 promociones de la perscna
que lo contrata, que deban presentarse en el juicio, debiendo acreditar que se encuentra legalmente
autorizado para ejercer la profesién de abogado o licenciado en derecho, por lo que habra de proporcionar
los datos correspondientes en el escrito inicial de demanda.
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26.  Robustece lo anteriormente expuesto la Tesis Jurisprudencial 2008552
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Primera Sala publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion®:

PROMOCIONES Y ESCRITOS. BASTA LA FIRMA DEL ABOGADO PATRONO
O LA DE LA PARTE INTERESADA, EN SU CASO, PARA QUE SE DE CURSO
A LOS ESCRITQS PRESENTADOS (INTERPRETACION' CONFORME DEL

ARTIC ULO L. 94 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE MEXICO CON EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JUSTICIA). La primera parte del articulo citado, en su texto anterior a la reforma
publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 10 de julio de 2014, sefiala:
"Los Licenciados en Derecho autorizarin con su firma toda promocion escrita o verbal
de sus clientes. Sin ese requisito, no se les dard curso”. Ahora, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.de la Nacion advierte que el precepto iﬁdicado es susceptible
de dos interpretaciones: (1) que la firma requerida para dar curso a los escritos es s6lo la
del abogado patrono; y (2) que se requiere tanto la firma del abogado patrono como la de
la parte interesada para dar curso a los escritos. La primera interpretacion se colige del

texto literal, pues los abogados patronos no actiian por su propio derecho, ni

defienden o deben defender intereses personales en los juicios en los que

patrocinan a sus clientes; vor ende, los escritos que autorizan necesariamente

son de sus clientes, ya que son la parte interesada en el juicio, sin que de la

52008552, 1a. LXXVI/2015 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta dél Semanario Judicial de ia
Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Pag. 1410.
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literalidad del precepto se advierta que los escritos deben contener también la firma de
los clientes; fan es gsi, que el propio texto se refiere a promociones "verbales” de sus
clientes; de ahi que no sea l3gico esperar que una promocion “verbal” deba estar firmada
por el cliente. La sequnda interpretacion es la que se le ha dado al precepto, en el sentido
de que requiere forzosamente que en todos los escritos presentados en el juicio consten
dos firmas, la de la parte interesada y la del abogado patrono, a quien dicha parte
autorizd para que le patrocinara el juicio. Ahora bien, la juris;;}rudencia de este alto
tribunal ha admitido, en términos generales, dos tipos de representacion procesal: a) el
contrato de mandato, que normalmente reguiere de formalidades, como lo es la escritura
puiblica; y, b) lo que se conoce como un "autorizado en términos amplios”, que tiene
lugar cuando la parte interesada, en su primer escrito, designa a un abogado no solo
para oir notificaciones, sino para Ique actiie en su nombre, acuda a las audiencias,
presente todos aquellos escritos y participe en todas las dilz’geﬁcias y actos judiciales que
puedan estimarse necesarios para la defensa de sus derechos. Esta forma de
representacion judicial tiene por objeto facilitar a la parte interesada su participacion en
el juicio, pues pareciera innecesario que la parte interesada tenga que estar firmando
todos los escritos y participando en todas las diligencias, cuando ya autorizo en el juicio
a una persona que acredito contar con el titulo de licenciado en derecho y con la cédula
profesional que le permiten ejercer la profesion, para que la represente o actie en su
nombre. Sin que pase desapercibido que, de forma excepcional, se requiere de la firma o
participacién personal de la parte interesada para el desahogo de algunas actuaciones o
la promocion de algunos escritos. Con base en lo anterior, esta Prfmem Sala estima que
el hecho de requerir forzosamente la firma de la parte interesadﬁ en todos los escritos,
ademds de ia del abogado patrono, resulta excesivo en tanto implica que no pueda

moverse del lugar del juicio en ningiin momento porque no puede saber con anticipacion
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en qué momento tendrin que presentarse todos los escritos y, por tanto, se traduce en
una traba u obstdculo innecesario en el derecho de acceso a la justicia, toda vez que debe
entenderse que la autorizacidn que da la parte interesada para actuar en su nombre
permanece vigente en tanto no sea modificada, ya que ésta puede, en todo momento,
presentar un nuevo escrito al tribunal revocando la autorizacién del abogado patrono
que habia designado para cambiarlo por otro, de manera que es inexacto que
forzosamente se requiera la firma de la parte intevesada en cada escrito para que el
tribunal y su contraparte puedan tener la certeza de que es la parte interesada quien
promueve, pues para eflo basta con corrcborar que quien lo hace es la persona que fue

autorizada por ella. Por lo anterior, esta Primera Sala considera gue atendiendo al

principio de interpretacion de la ley conforme a la Constiticion, y al principio

pro persona, el articulo 1.94 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Meéxico debe interpretarse en el sentido de que basta la firma del abogado patrono

o de lg parte interesada, en su caso, para gue deba darse curso a los escrifos

presentados. Amparo directo en revision 1475/2014. Maria del Carmen Gorraez
Zendejas. 18 de junio de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, quien formuld voto particular y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas

Veértiz Contreras.

27.  Ahora bien la parte interesada tiene la facultad de revocar la autorizacién del

abogado patrono que habia designado para cambiarlo por otro, y en ese sentido no
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se tendria la certeza juridica de que en un expediente cada actuacion cuente con el

mismo abogado patrono.

28.  Por lo que se trata de un documento realizado ad hoc para satisfacer el
requerimiento realizado, aunado a que como quedd asentado previamente este
Organo Garante del derecho de acceso a la Informacién publica no se encuentra
facultado para ordenar al SUJETO OBLIGADO a generar documentos o practicar

investigaciones de acuerdo al interés del particular.

29. En tal virtud, este Instituto no tiene facultades pai'a ordenar al SUJETO
OBLIGADO a realizar un acto u omisién, pues dentro del marco normativo que se
otorga a este Organo Auténomo, especificamente en el articulo 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica delrEstado de México y

Municipies no se encuentra tal atribucion.

30. Aunado a lo anterior, es importante precisar que este Instituto de
Transparencia como Organo Garante de la difusion, proteccién y respeto al derecho
de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales, conforme
a su naturaleza juridica y en términos del articulo 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México, es competente para
resolver los recursos de revisién, cuando se actualice cualﬁiuiera_ de las siguientes

causas:
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I. La negativa a la informacién solicitada;

II.La clasifircacién de la informacion;

III. La declaracién de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;
VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en

una modalidad o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato

incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion; |

XL La falta de tramite a una solicitud;

XJII. La negativa a permitir ]a consuita directa Ic'[e la informacion;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o

motivacion en la respuesta; y
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XIV. La orientacién a un tramite especifico.

31.  En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que
presentada la solicitud se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo
transcrito con anterioridad, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante;
no obstante, para el caso que nos ocupa las razones o motivos de la inconformidad
resultan inoperantes, en atencién a que, como ya se ha mencionado, el recurso de
revisién no tiene por objeto dilucidar aspectos distintos all derecho de acceso a la
informacién por lo cual, el recurso intentado es improcedente y en esta razén, se

determina su desechamiento.

32.  Asi, de lo anterior se desprende que la materia del presente recurso de
revisidn no actualiza ninguna de las hipdtesis previstas en la ley de la materia, y en
tal caso, este Organo Garante determina el desechamiento del presente medio de
impugnacién, en términos de ia fraccion IIl del articulo 191 de la precitada Ley de

Transparencia de esta entidad, que dice:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1. Sea extempordaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a
partir de la respuesta;

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algin recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

IIT. No actualice aleuno de los supuestos previstos en la presente Ley;
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IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

VI1. ElI recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de

los nuevos contenidos.

33. Es decir, el recurso de revision se desechara y serd improcedente cuando una
solicitud de informacién se trate de una consulta o tramite en especifico o bien no
actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 179. Lo anterior porque
ningtin derecho es absoluto y es posible que el legislador establezca limites a su
ejercicio, lo que en este caso se encuentra claramente previsto en el articulo 191
fraccion III de la ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado

de México y Municipios.

34.  Por lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que realice

las acciones correspondientes ante la autoridad que estime conveniente.

35. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revisidn en términos del

considerano TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, via Sistema de Acceso a'Inférmacién Mexiquense,
(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a ||| | | | } S 1= presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de ||| | | | I ave de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere
que la resolucién le cause alglin perjuicio podra impugnarla via juicic de amparo

en los términos de las leyes aplicables.

AS LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA EMITIENDO OPINION PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO OPINION PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y
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ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN LA
VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADAEL DIECISEIS (16) DE
AGOSTO DOS MIL DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS. |

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas \\1 nf@e m
Secretaria Técnica del Pleno
pLENO

(Ribrica)
Esta hoja corresponde a la resolucion de dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete,
emitida en el recurso de revisién 01528/INFOEM/IP/RR/2017
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