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ficio No. INFOEM/COM-TMC/022/2017
Metepec, Estado de México
07 de febrero de 2017.

Mtra. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 14, fracciones X y XI; 16, fraccién X del Reglamento Interior

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccidn de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar original del voto particular
concurrente, emitido por el Comisionado Javier Martinez Cruz y la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez en la resolucién del recurso de revision 00018/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada en el pleno de

este Instituto, en la cuarta sesidn ordinaria, del primero de febrero de dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE

COORDINADORA DEPROYECTOS

NORMA ARARSASU VALDES PEDRAZA

o

C.c.p. Dra. Josefina Roman Vergara, C'omjsionad?f{
Mtra. Eva Abaid Yapur, Comisionada.
Lic. José Guadalupe Luna Herndndez, Comisionado
Mitra, Zulema Martinez Sanchez, Comisionada,
Miro. Javier Martinez Cruz. Comisionade.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00018/INFOEM/IP/RR/2017
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN EL COMISIONADO
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LA COMISIONADA ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPICS, EN LA CUARTA SESION DEL PRIMERO DE

T FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL RECURSO DE REVISION- - -

G0018/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI, del Reglamento
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, , los Comisionados Javier Martinez Cruz y Zulema
Martinez Sanchez emiten VOTO PARTICULAR CONCURRENTE respecto a la
resolucidon dictada en el recurso de revisidn nmimero 00018/INFOEM/IP/RR/2017,
pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto preséntado por el

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, que es del tenor siguiente:

"""""""""""" - L.os suscritos no comparten el desechamiento como sentido de Ia resolucion, ya que
la Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al ehrﬁal‘car équellos casos
en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asf ya que en primer término
el desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad, delimitado por la

propia Ley, como a continuacion se puede apreciar:
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“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente:

L. Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hibiles, al
Comisionado ponente que correspondn, guien deberd proceder a su andlisis
para que decrele sy admision o su desechamienio,”

El articulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno del

otro, primero se interpone el recurso de revisidn, lo que trae una consecuencia que es

.que el sistema electrénico (para el presente caso se entiende como el SAIMEX) o la
Presidenta del Instituto lo turne al Comisionado ponente, como podemos apreciar si
el recurso de revision no se interpone nunca, el SAIMEX y la presidenta no cuentan
con oportunidad para turnarlo al comisionado ponente, es decir, son condicionantes
de un momento procesal para turnarlo al Comisionado ponente, y trae como

consecuerncia que aquel proceda a realizar el analisis del recurso para que decrete su

admisidén o su desechamiento.

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicion de

un recursay su desechamiento o admisidn, esto.es asiya que cuanda se interponetn.

recurso de revisién por parte del recurrente, no se entiende que por ese sélo hecho
ya debe considerarse de facto como admitido, claro que no, porque pueden ocurrir

elementos o circunstancias que el Comisionado debe analizar a priori, es decir, previo

a su admisidn o su desechamiento.
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Fl articulo en cita es muy claro en ese sentido, y especifica con notorio énfasis, “quien
deberd proceder a su andlisis para que decrete su admision o su desechamiento;”, decreto que
debe ser emitido, como consecuencia por supuesto, del turno del recurso de revision
interpuesto. As{ es evidente que la interposicién del recurso de revision no puede ser

vista, ni considerada, ni interpretada como una admisién de facto, porque laley si los

diferencia.

Ahora bien, de los autos del recurso de revisién 00018/INFOEM/IP/RR/2017, se
aprecia que en fecha doce (12) de enero de dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente
admitié el recurso de revisién, es decir, en el momento procesal oportuno para
decretar su desechamiento o admisién, éste fue admitido, pretisando que el propio
Comisionado en su antecedente quinto refiere: “...El Comisionado Ponenie con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion II de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Piiblica del Fstado de Meéxico y Municipios a través del acuerdo de admision

"

~ T Entonces, al no desécharse €l recurso en particular y por ende admitirlo, es que se

considera que es procedente, esto nos quiere decir de forma positiva, que no exriste
una procedencia que pueda desecharse de plano cuando yé se estimé como
procedente, v a contrario sensi,, no podemos referirnos a que-si se actualiza una causal
de desechamiento sea visto como un asunto procedente; sino que al adnﬁ‘c:irée un |

asunto es porque se llegé a la conclusién de que operaron las condiciones que hacen
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a un recurso de revision como procedente, en suma, la admisidon y la procedencia
deben tratarse como un s0lo acto, porque la ley no hace tal distincién sino que

establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto legal arriba transcrifo.

Toda vez que en el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admisién y por

ende su procedencia, lo es asi ya que se actualiza alguna de las hipétesis previstas en

el articulo 179 dela Ley enla matetia, que claramerite establecer

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion

piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el tinico dentro de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisidn, (sin que se advierte
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recurso de revision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
proteg ¥ :

conseguir la méxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacion
gubernamental, se admitié el recurso de revisién para su debido estudio en su forma

y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta
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ya no puede ser actualizada para desechar porque el momento procesal oportuno

para ello transcurrid de forma perentoria.

Es decir, al admitirse un recurso de revision es porque se considera quie es procedente
y que por ello no se desechd, perc una vez admitido aparece una causal de

desechamiento, entonces lo que procede es sobreseer el asunto como lo refiere el

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en fodo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente ley;”

Ahora bien, en el presente caso la causa de improcedencia aparecié en el recurso de
revisién en el momento en que se admitio, respecto a este punto la Ley en la materia
no establece algtin momento en especifico en que deba aparecer una causal de

improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir
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en cualquier momento; en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en
el momento de admitir el recurso de revision porque en él ya se contenia el supuesto

de improcedencia.

NN

instipte de Transparencie, Acveso a1z Infermacion Péblicay

SHERREN

o

Cadle do ino Sudrer sin actralimente

Carretora Toluea - Ditapan New 151

Cal. La Micheacara, CE 32166 )
Setapee, Estado de Mexkn d




RS S TV
Proazoes € o Farsd

: 3 . VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
Cpere e RECURSO DE REVISION 00018/INFOEM/TP/RR/2017

e
eaErmio ¢ HisTe y Boraipie

Ahora bien, es necesario hacer referencia a lo que la ponencia refirié en la resolucion
del recurso de revision: “...este Organo Garante advierte que dicha solicitud no constituife

un derecho de acceso a la informacion piblica, sino mds bien un derecho de peticién ...”, (lo

subrayado es nuestro), como podemos apreciar, en el presente caso, la causal de
improcedencia contenida en el articulo 191 fraccién VI de la Ley en la materia,

aparece en la solicitud de informacién hecha por el hoy recurrente, porque

Obligado en sus funciones de derecho ptiblico posee, administra o genera, ya que el

procedimiento de acceso a la informacién ptiblica no es la via para dar contestacion

-a las interrogantes planteadas por el particular mediante su solicitud; ahora bien, el

sefialar o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al

momento en que aquella aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se
resuelve cuya instrumentacion (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)

trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de improcedencia, como en el

efectivamente lo que se solicita no se colma cort las documentales que el Sujeto
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Prateccién de Datas Personales del Fstada de México v Munidplas

“presente caso que el recurrente haya interpuesto un recurso de revision basado en

una solicitud de informacidn en la que no se actualiza algtin supuesto previsto en la
Ley de la materia, y la segunda, a las atribuciones de este ente colegiado para resclver
estudiando todas las constancias que obran en el expediente, cuya encomienda

engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacion de una causa de improcedencia.
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Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en ¢ualquier momento advertir fa existencia de la causal de improcedencia, la
multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
improcedencia, sino qute puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,

que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié en la propia

advertir al momento de resolver el recurso de revision.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque comparte la postura de que
el presente asunto es improcedente, por referirse a un Derecho de Peticién, lo que
'no es compartido es el sentido con el que se resolvid, ya que como se ha referido
anteriormente, la Tey de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios no contempla el desechamiento una vez admitido el recurso,
lo que dicha Ley establece es la figura del sobreseimiento si aparece una causa de

improcedencia (como en el presente caso al no actualizarse alguno de los supuestos

previstos enla Ley), una vez admitido dicho recurso.

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
{Ribrica) (Rubrica)
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