VOTO DISIDENTE CONCURRENTE

Oficio: INFOEM/COM-JM(C/345/2017

~ Metepec, Estado de México a 11 de diciembre de 2017

‘M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS

.
e e SECRETARIA TECNICA DEL PLENQO DEL INFOEM.

PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto disidente concurrente emitido por el mismo y el
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, con fundamento en el articulo 14
fraccién XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con relacién a

IaTesolticion emitida eft el rectirso de revision 02397/INFOENM/IP/RR/2017, aprobada
por el Pleno de este Instituto en la Cuadragésima Quinta Sesién Ordinaria de fecha

seis de diciembre de dos mil diecisiete.

Sin més por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

NSASU VALDES PEDRAZA

COORDINADORA DE PROYECTOS

.C.p. Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento y efectos legales conducentes.-

Cc:p-Mtrodosé Guadatupetuna-Hernéndez-Comisionado—Parasu—conocimientos -1t
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oo - .. VOTQDISIDENTE CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS COMISIONADOS

—FAVIER- MA:RTINEZ"CRHZ-—Y—*IGSE“GEFABALHPE—LUNA "HEIWANEEL,, N—
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA FPOR EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPAREN CLA ACCESO ALA INPORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPICS, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA sh,sm\r O"{DINARAA DEI
SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSC DE
REVISION 02397/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccidn 2 XI del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica v Protecddn de Datos Personales |
del Estado de México v Muridpios, los Comisionados Javier Martinez Cruz y José

Guadalupe Luna Hernandez emiten VOTO DISIDENTE CONCURRENTE respecto a la

resolucidn dictada en el recurso de revision ntmero (2397/INFOEM/IP/RR/2017,
pronunciada por el Fleno de este Instl’cu o ante el proyecto presentado por la Comisionada

Eva Abaid Yapur, del tenor siguiente:

Es de interés rescaLar primeramente que la resolucién que nos permitimos comentar, tuvo

como premlsa la solicitud de todos los documentos que mtecrran el informe prewo de

imp actomblentai“pa:ra' —el-proyectodenominado

. Institulo de Transpareodia, Aceeso a ln knformacion Pablicay
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_.En relacion a dicha solicitud Ia Secretaria de Medio Ambiente refirié que su Comité de

RECURSO DE REVISION 02397/ INFOEM/IP/RR/2017 -

Tmnsparenaamen_atencmn-a_Iow;denado—per la* Daxecc—ma-@eneralvde —@rdenaﬂﬁento e

Impacto Ambiental de esa misma Secretaria habia acordado la reserva total del expediente

de impacto ambiental de la empresa referida en la solicitud, agregando con e]lo elactadela

Vigesima Tercera Sesion Extraordinaria del 2017, en Ia que se lée dicho acuerdo de Teserva,

Asi Ja Ceomisionada ponente de la resolucién en anmdlisis del ag:dé_.rdo de clasificacidn
entregado por el Sujeto Obligado, advierte que el mismo no cué;ifé.con las formalidades
establecidas en la Ley de la Materiz, para el caso de reservar Ta ihformacién mateﬁa de las
solicitudes de informacidn, por carecer de una debida findamentacidn y motivacién, al

haberse omitido la aplicacién de la prueba de dafio que contempla la Ley de Transparencia

v Accesoata Tnformacion Publicadel Estadode- Méxdcoy-Muricpioserrswarticalo- 129 1o
cual si bien se comparte por los suscritos, esimamos que lo juridicarnente procadente no era

ordenar un nuevo acuerdo de clasificacién elaborado de conformidad a la Ley de

Transparencia; “sincrque—dada—ﬂa*natura'leza—d'e‘*iaﬁnforma'cién—m“atexia*deﬂa—soﬁ'citud; o

procedente era ordenar la entrega de 1a misma.

Lo anterior se afirma asf ya que es cierto que de acuerdo a lo que sefiala el articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el derecho de acceso a la informacion
sera garantizaddpor el Estado, de tal manera que refiere como base que foda la informacién

que se encuentre en posesion de cualquier autoridad tiene el caracter de ptiblica v solamente

- seraTeservada remporalmente poT razZones 4e ihterés publico v de seoutidad nacional y em
los términos que fijen las leyes de la Materia, asimismo sefiala que en la mterpretacién de

dicho derecho debera _prevalecer el principio de méxima pub_liciciqd,;hgqje_pgg‘@éqpié en

UV R
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que los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que denve del gjercicio de sus
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veweomwe . facultades, competencias o funciones. Garantia que recoge la Constitucion Politica del

Estado-Libre-y Soberano-de México.en su.articulo5

Esto es, 51 bzen desde el texto constﬂ:umonal se establece la pos1bﬂ_1dad en la restncuon al

cuando prevalezcan razones de interés pﬁblico, las cuales se detallan conmayor predsién en
las leyes de la materia, io cierto es que no debe perderse de vista q{:emdichas restricciones
surgen como excepciones a la regla general de hacer publica todé infermacién que obre en
los archivos de los Sujetos Obligados a consecuencia del ejercicio de sus facultades,
competencias y funciones; por ende, tinicamente se puedeﬁ hacer valer en casos debidamente

establecidos y de manera fundada y motivada; de ahi que la Ley de Transparencia y Acceso

ala lnformacion Pukblica del Estado de Meéxico YMuniciDios refiera en su articulo 130 que los

Sujetos Obligados deben aphcc.r de manera resirictiva y limitada, las excepciones al derecho

de acceso a la informacion, puchendo mvocarlas cuando acrediten su procedencia v sin

ampliarlas.

En el asunto que se coméﬁ’;a,‘ el Sujeto Obligado pretendié hacer valer que la informacion
solicitada actualizaba la causal de excepcion prevista en la fraccion VI del articulo 140 de la
Ley de Transpareﬁcia vigente en la Entidad, -sin seguir todas las formalidades para llevar a
cabo la clasiﬁt:_-ééién de la informacién-; puesto que como bien se analiza en la resolucién,

dicho acuerdo de clasificacién no retine los requisitos que deben ser contemplados al

momento de clasificar informacidn en su caracter de reservada.

Sin embargo, la deficiencia del acuerdo entregado en respuesta por el Sujeto Obligado no

5616 Tadics en que o 5€ swu:.eron 135 formalidades establecidas en la L&y Siate) qﬁe carece
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también a..consecuencia_de.la omisién anterior .de: una .suficiente. fundamentacidn v

uLULlV“CIOII_TESPEC‘tO“dE"]ZO_CIIEI debe-recor&arse—qtre* }a—prmtera—de*eﬂas-cmste*'ul ta

expresién de los dispositivos juridicos en los que se sustenten los supuestos propios del

'ésﬁhto, y por motivacion el sefialamiento de las causas inmediatas, las razones éspeéiﬁcas v

obtenida, debiendo existir ademas una correspondencia légica entre ambos su;puestos-

Sirven de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales namero 142 A, J/43 y VL. 22, J/43,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, ba]o el nimero de registro

175,082 y 203,143, respectivamente, cuyo texto v sentido literal es el siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ELASPECTO FORMALDELA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLEL CAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa g la fundamentacion v motivacién tiene cormo vroposito

primordial y ratio gue el justiciable conozea el "parg qué” de la conducta de lg

wtoridad, lo gue se fraduce en darle a conocer en detalle y de manera compleia Ia

gsencia de todas las circumstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente v muy claro para el afectado poder cuestionar

y_controvertir_el mérito de la decisiém, vermitidndole una veql y_auténiica

defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
gue zmpzda la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues gs suficiente la

ex‘r:?reswn de lo_estrictamente necesario vara explicar, mstzﬁcar y_posibilitar la

defensa, asi como_para comunicar la decisién a efectode- gue se considere o
debidamente fundado v motvado, exponiendo los hechos relevantes para deczdzr

———cifgndo la norma- habilifante v un arcumento-wmrivimo- pero suﬁczente -mm —
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actualizar dicha causal de reserva se deben acreditar dos cosas: (i) que la publicacién de la

VOTO DISIDENTE CONCURRENTE
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la informacién y (i) que el procedimiento no esté totalmente concluido.

En el asunto que nos ocupa se estima que ¢l Sujeto Obligade sclamente acreditd una parte

de los supuestos que maneja el supuesto de reserva que pretendid actuahzar ala informacién
que le solicité el particular; es decir, el hecho de que la infoxjmac-ién forma parte de un
expediente motivo de un proceso administrativo ante lé Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado, incluso sobre dicha situacién éste érgano Garante no se hubiera

encontrado facultado para dudar sobre su veracidad!.

Sin embargo, a consideracién de los suscritos se advierte que el Sujeto Oblicado no

demuestra que la divulgacién de los documentos que forman e] informe previc de impacto

ambiental pudiera alterar la conduccidén del procedimiento administrativo que se tramita

—= e ————Federal-eerrautonomia-operativay presupuestaria-y de-deeisidn-encargade de promovery difundir-el efercicio - — ——————.

ante la PROPAEM: esto es, el otro de Jos supuestos a acreditar para actualizar la causal de

Teserva que se pretendi6 actualizar; pues no por el sélo hecho de formar parte del expediente

* Tiene aplicacién por analogia lo plasmando en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos que lleva por rubro ¥ texto los sigulentes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenia con facultades para
pronunciarse respecio de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de la Administracién Priblica

del derecho de acceso 2 la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso 2 la informacidry ¥
- proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sirl embargo, no esta facultado para
pronundiarse sobre la veracidad de la informadén proporcdonada por las autoridades en respuesta z las

solicitudes de informacdién que les presentan los particulares, en virtud de que en Jos articulos 49 y _5(_)}'_1_&3_1@}:@1 o

Proteccidn di Dates Personales del Estada de Méxieny Muridipios-

Tl IR T 2549 A0 7 Ladiosin voston ] S00 821 1841 ¥ wavww infemarnims

Federal-deFransparenciay-Acceso 2 Ja InformaciénPriblica-Guberamentatmo se-prevéunacansat que-permite:
al Instituto Federal de Acceso a la Informacién v Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al réspecto."

instituto de Transparendls, Arceso 2 laleformacién Pablica y- i

| Coll'de Fino Sudrersin acka ot
ra Toliiea - Butagan NoJ 111,

Michnacana, CRI32Y
20 el Bt




_ VOTO DISIDENTE CON CURR“NTE
RECURSO DE REVISION 02397/ INFOEM/IP/RR/2017

TN 10 Tr LAY A o |3 Whaamtiezedn it 4

AraZitn o Detoa Personuies O Eriadeor Maxicoy Hordgipios

____de investigacién, encuadran en la casual de restriccidn; en ofras palabras, no bastaba con

dPmnstrarmque,_la..mfonnacmn—esta—den&ede—&n—expeélente—de-un—pror:esv“qtre ncha

concluido, sino que era necesario justificar que hacer de conocimiento pﬁblico tal

informacidn, impactaria en considerable medida y en demérito al tramite del procedimiento,

Ttanto gue valnéraria su conduccion.

Y es en relacidn a ello que los suscritos apreciamos que no se actualiza Ja casual de reserva
aplicada por el Sujeto Obligado, lo anterior, en mayor medida porque la naturaleza del
documento solicitado, deja ver que aungue exista un proced:u:memo administrativo en el que
el mismo sea integrante, s contenido no serd modificado; luego entonces, fuere el resuitado

que fuere del procedimiento que realiza la PROPAEM, el informe previo de impacto

arbiental gue emitid en su morhento 1a Secretaria del Medio Ambiente no cambiara, porgue
se trata de un documento ya consumado, as{ es evidente que su publicacidén no afecta la

conduccidn del procedimienio administrativo.

Para robustecer lo anterior, es importante traer a colacién lo plasmado en el Cédigo para la

Biodiversidad del Estado de__Méﬁto, en especial su articulo 2.68, a saber:

“Articulo 2.68. Para obtener autorizacion en materia de impacto ambiental, los

interesados, previo al inicio de cualguier obra o actividad, deberin
preseniar ante lg Secretarin, un estudio denominado informe previg,
mamf:esto de impacto o estudio de riesgo ambiental, (...)

St después de ] 7 presentacion de una a manifestacion de tmpacto ambiental
se realizan modificaciones al proyecto de los planes Yy programas, obras ¢
actividades respectivas, los interesados deberdn hacerlas  del

- oo Comocimiento previo a-su realizacién a la Secretaria, g fin de que ésta-les—— -

Te} 5 I"'CZJ :".26 “) ‘aﬂ Lcml 1 $if mno 1 00 521 I"-w; Wy a.mr(‘rcm,ur::..m:\

Prateccibn de Datay Personales del Estade de Mmeov \mmcmms

notzﬁque 5i es necesm‘m Ia presemaczon de mfomaczon adzcwnal pam

Institto de Transparendia, Acedso 2 1a Informaciin Poblicay ;
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evaluar los. _efectos ~al ambiente . que pudiesen ocasionar tales S
modificaciones, en los términos de lo dispuesto en este Libro, Asimismo, si

T - —-después de obtenida la autorizacion en materia de impacto ambiental, el titular o-- ——= - - oo
responsable de la obra o actividad deciden no gjercerla, deberin comunicarlo por

escrito a la Secretaria de Ecologia.

Una vez que lg autoridad competente reciba un informe previo, maﬂzﬁesto !
de impacto o estudio de riesgo ambiental, integrard, dentro de los cinco
dias hibiles siguientes, el expediente respectivo que pondrd a dzspos,czon ‘
del piblico, con el fin de que pueda ser consul*ado por cualquier persona, :
la cual deberd acreditar el interés juridico respectivo...”

Del elemento normativo citado se puede colegir ﬂedulazmen’ce que el informe previo de

impacto ambiental es presentado ante la Secretaria del Medio Ambiente V que una vez que '

es—recibida_por laautoridad se_integr a_al_expe ente_rmspeﬁhvo_}LlamsmaﬁpLeae_ser——%_}

consultada por cualguier persona. R '

Entonces, quiere decir que lo plasmado en el informe previo de impacto ambiental es

definitivo, v entonces se insiste, aun cuando forme parte de un expediente de un proceso de
investigacién ante Ja PROPAEM, su contenido no variara, por lo que en consecuencia su
divulgacién en nada afectarfa de manera negativa a la conduccidn de tal procedimiento; caso

contrario seria si se tratara de un documento cuya definicién dependiera del procedimiento

administrativo o que' vislumbraria cuestiones novedosas o cuidadas, cuya naturaleza no es

publica; sin embarcro alno ser el caso segln se aprecia, resultaba factzble ordenar su enb?eva, 3

s PHes—se- c03151de—a~— ue-la—divaleacién -de-Jos- soh%ade——éxﬁeamente—-ﬂa; ==e@n-’{af»1’a--el-———————i
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cumplitiento a la obligacién - por parte Sujeto Obligado “de evaluar y autonzar tal

documento

lastitute de Transparenciz, Acedso a la Informacidn Fablica y
Proteecton de Dataz Fr_r_«.on'ﬂce def Estade de Madeoy \mmcrp:::s
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_ Esasi, ya que éste tipo de informacién tiene una condicién particular y diferente al resto. de . .

I&jnformaciémﬁn_.pose.c,ién_de__las__entidades.»ywér-ganos—-gubemamentaies;——es%e—es,——e}% e

documento al que pretende acceder el solicitante ya es un acto consumado por lo que no se

trastoca la garantia de seguridad juridica que protege el articulo 140 fraccién VI de 1a Ley de

virtud ce que es de presumirse que el momento en que este documento se generd fue anterior
2 la existencia del citado procedimiento administrativo, por tantcs'désde ese mormento el
Sujeto Obligado debia hacerlo de conocimiento publico de cﬁ:c:iquier persona segun el
Cddigo para la Biodiversidad del Estado de México, asi si cumpli6 con dicha obligacién y
aun cuando no haya sido asi, ahora no se puede préténder restringir el acceso a lo que |

anteriormente fue o debid haber sido piiblico.

Circunstancias las hasta aqui expuestas que hacen ilustrativo el presente voto

disidente que nos permitimos defender los suscritos, en virtud de que se considera

es posible que el Sujeto Obligado entregue la informacidn referida en la solicitud de

informacién del recurrente.

Javier Mar@inez Cruz Jose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado Comisionado |
. (Rbbrica) ... (Riibrica) |

lostitnte de Transparendia, Acceso a la Informactsn Pablicay :
Erataciidn de Daloy Persomales del Sstado de Méaicry Munidigios-
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