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2017. Atio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917”
Memorandum nimero: INFOEM/COM-JGLH/COOR/433/2017
Metepec, Estado de México a 02 de octubre de 2017

MAESTRA CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, le hago llegar el voto particular del
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez respecto de la resolucion definitiva
presentada en la trigésima quinta sesién ordinaria de este Pleno:

e (01830/INFOEM/IP/RR/2017 - Ayuntamiento de Toluca.
Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para su archivo y
resguardo.

Sin otro particular me despido de usted y le envié un cordial saludo.

e 175 .

LIC. SOLEDAD ALICIA VELAZQUEZ DE PAZ
COORDINADORA DE PROYECTOS

c.c.p .Maestra Zulema Martinez Sanchez. Comisionada Presidenta. Para su conocimiento.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblicay
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono: (722) 226 19 80 * Centro de atencidn telefonica: 01 800 821 04 41

Pino Sudrez 5/N, actualmente Carretera Toluca-Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Estado de México, C.P. 52166

www.infoem.org.mx




La falta de i 1pugmac1c‘11 Te*:pectw al resto de los Tequerimientos que ne fueron

manifestados en el recurso derevision, no debe enténderse como actos consentidos.

La fieura de acios consentides no debe ser invocada em el derechic humano
F

fundamental de aceader a la informacidn phblica gubernamental.

Ei Organo Garante del derecho de acceso a la informadén pablica no debe

tenpeneries las cargas formales del o progeso jurisdicefonal & los particulares,.

o gue este Orgatio o Garante réalice en materia da suplenicia dela quejano afecta la
igrraldad de las pavres sine procuza el cumplimiente de los deberes de proteccidn

del deracho hum

Regzingir ol derecho: de acteso a la informacidn publica del particular al no erdenar

Ia informacién solicitada por no mlpucrmer la falta de entrega de Tos documentos
solicizados, debilita la efectividad de la saranila -de'--este*dex'edm humano al hacerla.

depander deun heche desconoicide,

Los érgancs: del Estado, Henen el debér gue tienen dentro del margen de sus.

atribirciones, de prevenir violadenes a los derechas fundamentales.
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I Consideragionsgs Censgales
1. Heconcurride con mi vote particular de la presente resoluct dn emitida por el

»

Pleno del Institue de Trar :ﬂ%a‘.rencia-, Acceso 4 la Informacidn Pablics ¥
Proteccion de Datcs Perdonales dél Estado de México v 1 Immamm, gn su
Trigésimo Quinta sesion ordinaria-de fecha velntisiete (271 de septiembre de dos.

4

il diecisiete, en gl 1"_e.¢1.'1r_-so' de fevisitn promovido por

Santes, en contra delas respriesta del Ayuntamients de Toltiez procedimiento

al.que 5_&-".153--a5:gno 2] niimere.de expediente Q1830 INFOEM/IT/RE/2617

2. Wl voto patticular se deriva del hecho de que se hava nvecado la figura de actos
consertidos en el presents asuhto, resmliando del todo innecesario hacer

referéndia a dicha figura, pese a-que efl sentido de laresolucién fue SOBRESEER.

1]

o] recurso de revisidn, lo. il he mammsbado o3 diversas ocasiones sefialando

quer '10 deben mivotarse: en €] derecho-de accesoa la i informacién pt iblica.
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b¢ ziticulod 14 fracerdn XTI del

r ACCeso g la l__fgf.{j_}::né;ci-éz‘n

misdi tants lz solictad de accest a la mformiacion

9033/ TGLUCA/IP/Z0LT, réequirio I stguienie:
“Se-desed saber J-cieestionariienios: 1. Estatus de pagn ae las veguisiclones adjuninsa

la presente solicitud. 2

Avyuntomientos 30 Tiempo de orédifo madxinso, asi confo pbligaciones pscales de los

Ayuntinientos. &, Farnin de glecutnr embargos pun Municipio.” fsi)

Sin embiarge, el SUFETO OBLIGADO en susespuesta envid besarchivos, para

\

lo cual respecto del numeral 1 se adjuntd wn archive quecontiene ¢l niimero de

actuta ¥ monto-de cadantina de-las regp nisiciones.solicitadas; ademis de adjuntar

documento en donde se indica el estado que guardacada una de las requisiciones
referidas, en donde el mibro denominado “sin docuniéntacion” significa qie las

fackuras que corresponden & las requisiciones no.se localizaron en 'IDS-'.regiStrO_s

-de la Tesoreria: 'npnﬁc‘pzﬂ ¥ que, seda respuesta & lod cuestionamientos 2, 3y 4

cori el documento en formate PDT emifidopor la Direceidn Maridica de ese sujeto
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4. En #ze sehtide, 1S PECHTRO 48
revision comoe motivos de la
“No da res 1 b obsérvacion eniitida, soltciandy informacion £ détalle de la
relazitn e mages” (sic)
7. Sibien es de destacar, pese al impedimento de poder propordienarla toialidad
de L informacién sol icitada v en o pas ticular en el estudio v desarrolle de dicha

sesclidion fuerch invocados los Hamados actos consentides, tal y come se

observa en las sigtiéntes lineas dela resolucidn en comento

i1

“De ko ditado ahteriormente st aduierte cow claridad que s ¥ler s dlerto gite &

‘

einconforridad; tanbién:

o5

rECUTTENTIE PR pUSy TeCTISD 38

clevtt gite del andlisis de los miswios no s fle. que el iniperante se Hibigre

meonformado g ln Jm Y éraminos et gue of swieto Okligado alendis especificamente

i requerimimtes. -de Grocedindientos legoles para demanmdn de pige 4 les

Awviotiamienios, Hempe de crédito mdxime, ast como obligaciones fiscales de los

Ayumtanmentos y forma dé efecutnr embirgos mun Mumieiplo 7, considerando gueln
Diveccicn Juridica del sujeto oblignde emitiv promunciamiento al vespects, respuesti que
se gricuenive dentyt del expediente electronico y que o5 del conociiienis del FEEUFTERIL,

l§

s¢ Infiere. que diche sujete obligedo se engueniva cumpliendo con lns obligacimes de




respuesin Jos regus

gig gui 2

inanzenty Jo que querin conccer, par lo-cual al
L :

haber recibide inforigeian por lo gué Hace a éstog rubros y al ne adverfise del anilisis

nie s Tngenforme on la

exlizade al _f-f;éw?-i‘;z_f;i de recurse de revision, que s 2l

Fimisnios precisodos coitaitelacion, los mismes delien declirarss

]

fe gue & recurrente estd conforme con la informacion

soyen afeddides, pues se enil

enivegadd ol fo doniravénild. Sitpe de apoyo @ ig anierior, por enalopid, Iy Tesis

nero 35/1.7081, piiblicndn en & Semanario Judicial de lp Federacion

!lb

prudgeial Ni

1 sy Gaeatn Bajo el winierp de regiskro 176177, que gstablecs 1o sig

"REVISION EN A A MPARG, LOS RESOLUTIVOS NG, "”“‘fWATDOQ DEREN

DECEARARSE FIRMES. Cunside gt resohutive de laseiie I’“I;I ’?J';‘Iit?m‘ldf afect

4

de base, diche resolutive debe-detlararsé firime. Esto es, 2it ¢l Caso rejeride, no.obsi
que la materin de la revision comprende § iodos [Ds resoluiivos gue g Fectan. & la
recurrente, deben declorarse firmes wouélfos en coitra de los cules no s formudd

ezq debe reflejarse en laphvie consideraiiva iy en Jos

r.:r‘:zam Y dicha declaragion &

vesalutivos debe canfirmarse Ia sentencin recurridia en o parte correspiondienia:”

a4

Ast, laparie de ln solicitud gue o fus tmpugnads debe declarorse consénivida por In parte

veriryente, todi pes gue i e YealEaron m fqriones de fnconfarstidad, por lo gue

er COMSECHENci, pueasw profiicirse.gfeetos furidicos tendentes 4 revbcar, confirim




g movmiin g eske O ?ﬁ“f) Giirante o8

fc!s al mffz*‘p:mx’: 5

co ¢ fin dE expener los agyavins pue s& fm comedidl

contrariodo e pxpiiests Se piyes Lnte guE ne G isGpgFavloE sy, persone, Siroe de sust ottt

# lo-anterior, pov-anplogia, La tests furisprudencial mimers VI3aC [160, publivdda en
al Semanovio Judicial de Ja Federacidn ysu Gaceta I‘J&‘?f‘ ¢l wilmero ds regisiro 176,608

g ln leirg éstablece:

NSENTIDOS SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE

EI RECLIRST IDONEQ. Debe veputarse como consentido el acto gue sio se impugié
wpr ebanedio establecido por ln ley, ye guessi sehizo wso de ofra ne previsio por ella o 51

se gee yna somple ihandffestacion dé Tnconforiidag, tnles geiudcionss ng produces.

efectos juridices fendimites o readoar, confirmay o modificar £l peto reclamarlo en

awpire, 1o que significs consentimiento gl mismo por jaiia de imitignacion efieaz.”

8, Derivadoe de lo transcrito con anterioridad, _c___c:rﬁ:sid"e_'ro que la incorporacion de
dicho concepto en la resclucion en comenio tesulta a todas luces innecesaric y

ademds io da fugar a invoratlos en & derecho humano fundamental de acceder

- . N
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'l informacion ptblica gubsmamental. Porlo que le mayoria cansiderd g la

“ﬂ -

A%

vespuesta quedd frme ante Iz falta de inipugnation respecto al réste de los
_ .

requerimientos que RO fueron manifestados en el recursy de revisidn. IEn el

presenty’ asunio que nos vcupa, es de sehalar gue del anaiisis hecho & la

L0

somc‘on &1 comento, Ne se discute gue el SUJETC OBLIGADU ha dado
z@-Spmes-ﬁa;-a la solicitud de informacidn gue en o pat riicular nos ecopan, tan 8

asi gue las respuesta fue modificads, sin nﬂbaﬂm, ervel derecho-de aceso a la

mzcmamon, comsidero, &s innecesaric seftalar 1a figura de actos consentidos,

1. Losactos ¢guseniidos no deben ivocarsé en el dereche fundamenial

- £ oAt :
de acceder z la informacidn o

En Ia resolicitn se précisa dé manera amplia y solvents, un criterio adoptado
n un-procedimiente jurisdiccional spbre losactos comsentidos, Alrespscto estoy
convencido de gue la garantia comsiitucional gue se _deéal“i.@;ga ante esta
autoridad corresponde a un procedimiento cuasi jurisdiccional giie i bienvretine
las formalidades basicas, que ne todas, del primere, tamibién restlta
ey 1dc temente mas fHexdble, més laxo y pretende ser de navor pratecéidn al
derecho humiano, por eso es que contamos con un sistema electronico. que asiste
a la persena gue reqhm una solicitud o presenta un recurse de revision, detal
forma i€ se pretende que ejerza sus derechos sin verse en la necesidad de
zcudir & un profesionista del derécho pars quele asistaen la elaboracion de su
PIGﬁ’iD’&:ién;_ contratio a €ilo, nuestro. sistéme preteride asistizle v facilitarle ¢l

procedimienio, gsa Aexibilidad sewveria serlamente comprimmetidd sl este drgane
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garpnte decide imponer lds cargas formales del proceso jorisdiccional v, al
kssilitaste ti-»:_-m;p@ no asegura offos derechos, £l e la defensa adecuada, por
sjemple, inc ._"i'l'lpj‘\?lLLJ gsi con lp dispuesto en los an aoulog 74 de la Lay de
Transparenda de T.l"argsp.az‘-em ey Acceso a la Informaddn Péblica del Estado
ds. ML,{JLQ ¥ Municipios v del 144 de la Ley Ceneral de Transparendia y Acceso

16.La figura de la suplenda de la queja, para Héetor Fix Zamudie ~..puede
] P B

caracterizarse’ como el conjunts de atribuciones gue se confleren al juez de

EWpPare pars corregir los errores o deficiencias én gue Incurran los redlamantes

que, por sudeb ifidad erondmica ¥ cultural, carecen de un debidoe asesoramiente,

v que prede expenderse, coma ocurre en el proceso social agrario, a los-diversos:

actos procesales.de la parte débil induyendo el ofrecimiento y desahogo de los
o

medios ‘de prueba’. Begiin este mismo autor, “...es siempre obligatoria...

respécto dé los erroreso defectos de los conceptos de viplagidn expresados.en la

demanda, a8l comolos de los agzavios formuladoes-en los recursos queelmismo

ordenarniento éstablece” >

11. Ademds es necesarin pﬁec'i_'-s-ar que el présénte es un _-prf:\éééli’mieﬁt’@ cladsi

jurisdiccional porgue ne hay partes en-conflicte, por I tanto lo que-este: Organtr

s, Coet. Pormia ¢ Tnstitite de

C&C’Zam_,'i'_'l_}. ' . ’ "o e .
. P .
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Garante realice en materia e suplenda de la quéja né afects 1a igualdad delas
paries sino procura el cumplimients de-los *‘1eberes de protaccion del derecha

htimano a partic del criterio que més ke favorezca.

N satisfecho cort lo anterior, es negesario sefialar que en materia del derecho

e

deatcesga la informadién pub a, Hene tna jusddicacién tlara y PIeciSE Gue se

derfvz de un agpecto de singular imporiancia, ya qué lo que tratamos y

pretendemos resolver consiste en el glercicio de un derecho humano

constitucional v convencionalmente reconocide. Por tanto, al tratar
directamente con un derechs humiano, todas las autoridades nos vemos

s

itmpuestas del supremo meandato constitucional copsistente en la premocion,

TREpeLO, proteccion y gavanitia de los Gerechos humanes, de tal forma gue

fut am..uer esfuerzo que se haga L anielsentido de r*um:L condiche mandats no
résiita odoso 1 sobraisine demuestia el grad e'de-:_c_ompr.(}misa de la guroridad -

con este dspecto tofal dela reforma constitucional del 19 de jundo de 20711,

. Eneste sentido el Dr. Migiiel Carbonell ha sefialado que:

“Cueda dlarg; en consecuencia; gque las obligaciones de prorocion, respeto,
proteccion y garartia de los derechos corren a cargo de todos 10§ podares,

incluso considerando gue 2lgtn nivel de goblerpo iengs dpligaciones

ieforzadas heeia ciertos derechos. A partir de tales deberes generales, podemos:




ohizma tam Hien tenen la

gt .
gFtiteniag un“..

. Por lo.que res tringir-el. derecho de dccese a la informacion publics del particular
stponiends en el peor de los casos, que enefecto; no se hublera ordenade la
informacitn solicitada por o implignar la falta de entrega de los documentos
solicitados, debilita la efectividad de esta garantia al hacerla depender de un
hecho desconocido.y, por 10 tanto de dudosa acreditacidn, adémas que se insiste
fueen fode momento Innecesario sefiglar el argumento de actps consentdos.

15, Enfrentar este silencio u emisién de los particulares a incoriformarse por algtin
pufita © requerimientp de origen solicitado, cuando es evidente que no ke fue

entregada la in formacidn o satisferho el derecho de accesg a la informadion

piblica con las formalidades del proceso ]unsu;cc*lonai nos ubicaria en senddo

contrario & la evolucidh -experimentada por el tad@ Mexjcane <on la
trascendental reforma a la Constitucion . Federal del 10 de junio de 2.01‘1_ en

materia de dex ECI‘ICJa humancs; ya que o el Tla eStamos dejando atréds al Estado

delaLey, en el que la regla seimpone sobre el derecho y que: coleta & éaﬁ-@-ép‘i_@s

comb la seguridad juridica-en la base legidmadora de todo €l sistema ya que

T CARBUNELL, MIGUEL. “Lus \,-‘-:hfraf“mnes del Eitado en. ¢l articuld 1% de la Constituctin mexicatia” &g
CARBONELL, Migusél ¥ ::’\L\! AR, Pedrt, ‘coords. ke reforma constl rial de deréchos humanes, 2%
- Bdicion, México, Coed. Porrda & Tristiuta de In westivacionss FLndiC;.S de e LENANL 2012, Pig. 68,
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como hign sefals gl L,L- M)col,, Luis ¥igo
como previsibilidad juridica fundada en las noimas gene: ralés r.iewzakiﬁ;i?:i'das

gstrictarnente por los ;uecw, o gernn el orden pacifice st sy ae] Ebre gogey
disponibilidad de los derechos individuales, m_onepoiiz_a_;:é gl horizonte.

auoloﬂ“ codelos| juristas diecir ﬂO"‘lDﬂhUS

16 Frenie a esa realidad pasada, la rerorma citada fips ubica u;cmpietafﬂezﬁ;{e en

nuevafs-.c';ind‘fcibn bajd log criterios del Estado Constitidoenal de Dereche que
nos debe conduglr a valorar, junio con Sergio Cofta: que "a GchatJ‘zeuud de la

norma depende de la validez e su justificacion, qtie es; por consizuisnte el

fundamento de aguella”, v 1o puede existir validez en la aplicacion de un
criterio; que propicia una resgosa afectagidn al derecho de acceso a la
informacion.

17, Mucho menps si congideramos el siguiente ¢rite erior DERECHOS HU‘\IA\TOS
OBLIG. fxCIO\ DE PROTEG [RLOQ EN TERMINOS DEL ARTICULO lo.,
P{RRAFO TERCERQO, DE LA CONSTITU CIO\ POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANDS. El parzafo tercero el aﬁculo 1o, de Ia Constitucion
IPOl;ii:icaf de los Estados Unidos Mexicanos dispone come obligaciones generales
de las autoridades del Estado Mexicano las consisteriies en: 1) Respstat; 4i)

Proteger m] Gazanﬁza‘r;;y,i 7y Promover los derechoshumands, de cont uumldad

*COTTA, Sergio, Justificuctdn v oaftmmr ieiliict e Jas novsis. Madid, Bd. Ceura, 1987, Pag, 10

erasaa;es :
fi’?#:?“w{ﬁ Temlr(dn 59

i N . .
e inibemargamn, N ) .



progresividad; De 3l que para detorminar &1 ura conducta gsvecifica de la
adtoridad imporia vicladdn a derethos frhdamentales, debe evaluarse sise
apega onoal obhfracmn de protegerios. Esta pu uwede caracterizarse. como el

5 3 i i Ty
endaminarse g resgﬁavua:: aigs

‘ot provenientes de les propios

LIy
g
B

‘"1
.

i Estado como de oirp r-;_a'rtic'_u.lar-ejs, mste fn se logia, en pm‘af:lpm,
mediante la actividad legislativa v de vigilandlaensu camplimientd y, 5i esto.es
insuficiente, mediante las acclones necesarias para impedit la. c'onsﬁm'-ac-i'én de-
Ta viglacion a (o dez‘c chos. De ali que, una vez enpadoel riesgo de Wﬂﬂera cidn
a ¢ derecho humano, €l Estade Inaumple s obligacion si no realiza accidn
alzuna, sobre indo, porque; en el caso de sus propios agentes, esta obligado a
aaher todo 10 gue hacen. [14,%] Tesis: XXVIL30.3 £5 (102, ) Tribunales Colecqadm-
de Civeaits, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de I Fedevacion,

Libro 11, Qchibre de 2014, Tomio I, Pagina: 2840
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l‘”SO; it CAORES C‘

Agcesoa Ta Informacidn Pulblica v Protecddn de Datos Person iales del Estado de

Misdco ¥ Wumicipios a les actos congentidos toda vesz qué Tor partim;ila-r‘e‘s%a&lﬂo‘

citacos, ¥ de la fespuesta afreuda

i
o

T parfre:-de--los SUIETOR QS@EG%DCS ea evidenie la falta de algusio de ellos,
et wse tendr los particulaves se ven impedidos, en los hechos, a acceder a Sbiak:}
iilfo.r_zfnadéﬁ que fua solicitada. Ante talss cases, considers, este Ohg o Garante
debe cumiplir ¢on las obligaciones sefia ladas en el parrafo tercere del arfeulo
primero de la Constitucion Federal, lo gue 25 posible a través de la suplendia de
la.guejs, instrumenio adecuado paya prevenir ung postble vibheracién al derecho
de acceso 2 la informacion v que ademés se encuentra disponible para sex

operado por esta autoridad.

18, Pero ademas, la figura de la suplencia ge la queja es central paia .ap.re-_rzié:r 1a
verdadera *ueua de log derechos humeangs, entle ellos &l de acceso. a la
-.L‘-wf&::-irm;aci;én,,;_q.u'e demandan una achuacion clara, confundente.y aficaz por paite
de todas las auforidades, en el que ya na resul ltan admnisibles laq excizsas de

cedibilidad, ya que-en: tode momento nos encont amos anté un derecho Tri4s
alio: que puede considerarse en-los siguientes términes;.

i

edio. & ¢5%08

”La*‘ LC‘I"""?I&{"’G}'{SF cani ;.??1;-_30-1-';1-;39'@5- inleitdan ponar rel

e
2 juridice medinie la-prepisicn 1 de un dorecho

=



Y
&y

N .
¢ , . K .
¢ - Lot SR B -
- v *
'
‘ .
b . T .
14 . f
* -
-
x i
>
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heter z;ge-';_zsz'_dm' gsiones sboizles gue se dlErren

SUI-_??"L' &l I.E!S}ﬂ{z 2

Por o tanito, frerite a ose derecho méds alio, los argumentios formales deben ser

derrotades por la ¢bliga acidn gue &l legislador ordinario nos ha impuestc pats

5

aségurar la sfectiva proteccidn del deracho en cuestion a través del gjercicio de

la figura dela suplencia dé la quejs, con lo qué se pretende asegurar yna efeciiva

proteccidn. Declinar esa wblicacion por Ja experiencia pasada nos aleja del

mandato constitudenal ¥ pretende otérgar plena cerfezad la presandsn degue

a sglicitud haside stendida, 1o gue de no ser. asi, afects’ ¢l derecho humano.

Considero que no se justifica el argumento que se ha sefialado en miltiple

o4

ecdsiones y que comparfe la mayoria en relacién a “si no ¢8te eypresa razén o

motive de inconformidad en tontra de todes les rubros solicitadoes, didios

rubros debén decdararse atendides, pues se infiere gque el vecurrente. &5ia

conforme- con la informacién entfegada al no conwavenir Ia misma”. Este

.Owano Garante debé Tevisar en forma mintdiose en todos los casos, sise le

ertregd a los peticiorarios todos y cada unodeles puntos que fueror solicitados;

de esta forma se podd verifica Si el particular nio se inconforme porqile en

1

d fas*‘t'w*iak -F’us tave. £F demsm, dm:rzf Fey, dereches, jusiseia, Trad.

rins Gasedi, 109, Edicidn,

i sorede S, ) |
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Derschio de Acveder a la Informagion Fiblica, © Bien, no le kan side colmados.

efimientos v omite manifestarse al réspectt, por iV

-

que a su alrededor veurran y le puedan afectar, Ademas de ser i Orgamo
Garente, somos un Organo Revisor ¥ en ese sentide no podemos pasar
nadvertide ] hecho dene analizarla *:}Lah'*ac de requerimisntos selicitados
cugndo no se prenuncien &l respecto, cuando sea ‘evidente gue no han side

colmados, en ése sentido n estartamos gavantizando el derecha fundamental.

. Adoptar Ia posicién que propongo ¢ sretende ordenatr un acto de plena certeza,
<l que slempre puede st matizado por un “en st case’ “que restringe la medida

ordenada aque ésta no se haya realizado ve, 1o que puede constifuir un 2xXCeso;
}-. o 3 T B o i T, .

UJ

&

derto, pere a todas luces admisible en materiz de proteccion del derecho
himano le gque, considero, fortalece al Estado Constitucional de Dérecho, en

lugar deidnerarlo.

JOSE GUADALUPELUR

COMIS

{Ribrica)
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