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LÍNEAS ARGUMENTATIVAS. 

02876/INFOEM/IP /RR/2017 

Ayuntamiento de Chicoloapan 
José Guadalupe Hernández Luna 

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la información pública 

es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las 

autoridades en el ámbito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la 

obligación de respetarlo, protegerlo y garantizarlo. 

DE LAS RESPUESTAS INCOMPLETAS Y DEFICIENTES. Las respuestas 

proporcionadas por los sujetos obligados que resulten incongruentes con lo solicitado, 

trae como consecuencia que se retrase el acceso a la información pública vulnerando el 

derecho fundamental de la personas para acceder a la misma. 
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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con 

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha treinta y uno (31) de enero de 

dos mil dieciocho. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión, 

02876/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por en su 

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de 

Chicoloapan, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente 

resolución, con base en los siguientes: 

ANTECEDENTES 

l. El día quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete, se presentó ante el 

SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense 

(SAIMEX), la solicitud de información pública, registrada con el número 

00233/CHICOLOA/IP/2017 mediante la cual requirió: 

"Mencione el o los sujetos obligados responsables y con el documento comprobable de por 

que en la caratula del Bando Municipal del Gobierno de Chicoloapan dice "Edición 

Especial I" para ello se anexa una captura de dicho Bando Municipat honestamente es la 

primera vez que veo semejante barbaridad, me es totalmente hilarante que un Bando 

Municipal que por cierto es un documento que emana de lo mas sagrado como lo es la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos le atribuyan un encabezado o 

titulo tan ridículo como "Edición Especial", ni que fuera un vehículo." (Sic) 
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• Se adjuntó a la solicitud de información el archivo Captura JPG, mismo que 

consiste en la imagen descrita en el requerimiento. 

• Señaló como modalidad de entrega de la información: a través de SAIMEX. 

2. El día seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete, se emitió la respuesta a la 

solicitud de información materia del presente recurso de revisión, en los 

siguientes términos y adjuntando el archivo electrónico RESPUESTA 00233-

17.pdf, mismo que ya es del conocimiento de las partes y por economía procesal 

se omite su inserción. 

" ... Se envía respuesta en formato electrónico a la solicitud de información con número de 

folio: 00233/CHICOLOAIIP/2017. Sin más por el momento, quedo de usted." (Sic) 

3. El día catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete, estando en tiempo y 

forma, se interpuso el recurso de revisión por parte de - en contra de la 

respuesta, señalando lo siguiente: 

a) Acto impugnado: "La totalidad de la respuesta por parte del sujeto obligado. "(Sic) 

b) Razones o Motivos de inconformidad: "La respuesta que emiten es 

totalmente risible e incongruente, no tiene absolutamente nada que ver con lo que el 

recurrente solicito ya que unicamente se PRONUNCIAN AL RESPECTO, sin 

centrarse en la parte medular del requerimiento de información. Por ejemplo, todo lo 

plasmado en un documento de gran calado como lo es el Bando Municipal, debe de 

contar con toda una estructura jurídica, ideológica, política y cultural donde lo que 
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ahí se plasma esta sustentado con documentación, minutas de trabajo, diálogos, 

versiones estenograficas y la aprobación por parte de las autoridades competentes para 

su pblicación, luego entonces dudo mucho que a un servidor público sin nada que hacer 

(como es costrumbre) se le haya ocurrido la brillante idea de colocar "Edición 

Especial", por ello vuelvo a repetir, con que documento público, análisis, autorización 

y estudio sustentan semejante aseveración. Caso contrario solo están jugando con las 

leyes del Ayuntamiento y peor aún, burlándose de lo más sagrado que tiene este país, 

LA CONSTITUCIÓN, por lo tanto solicito de manera respetuosa conforme a sus 

atribuciones y alcances a la Contraloría Interna y Órgano de Control y Vigilancia, que 

de acuerdo al artículo 108 y 109, fracción III de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; artículos 222 fracciones IX, X, XI, XII y XIII de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 

para que el Gobierno de Chicoloapan se apegue a mi solicitud de información y a su 

vez sean sancionados los servidores públicos por dar respuestas que no tienen nada 

que ver con lo solicitado. "(Sic) 

4. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios se turnó a la Comisionada Josefina Román Vergara a fin de que se 

decretaran su admisión o desechamiento, respectivamente. 

5. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 

fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha 

veinte (20) de diciembre de dos mil diecisiete, se puso a disposición de las partes 

el expediente electrónico vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense 

(SAIMEX) a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo 
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que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda al 

caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará su 

Informe Justificado procedente, situación que no ocurrió. 

6. En la Primera Sesión Ordinaria de fecha diez de enero del año dos mil dieciocho, 

el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, determinó 

el returno del recurso de revisión 02876/INFOEM/IP/RR/2017, correspondiendo 

la presentación del proyecto de resolución para su discusión y en su caso 

aprobación al Comisionado José Guadalupe Luna Hernández. 

7. El Comisionado Ponente decretó el cierre de instrucción mediante acuerdo de 

fecha diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho, por lo que, ordenó turnar el 

expediente a resolución, mismo que ahora se pronuncian. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. De la competencia. 

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para 

conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, 

apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 5, párrafos vigésimo, vigésimo pnmero y vigésimo 

segundo fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 

178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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Información Pública del Estado de México y Municipios; 7, 9 fracciones I y 

XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

México y Municipios. 

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia. 

9. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato 

previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días 

hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO 

OBLIGADO entregó la respuesta el seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete, 

de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrió del día siete (7) 

de diciembre dos mil diecisiete al doce (12) de enero de dos mil dieciocho; en 

consecuencia, presentó su inconformidad el día catorce (14) de diciembre de dos 

mil diecisiete, este se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en 

el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios. 

10. De la revisión al expediente electrónico del SAIMEX se desprende que la parte 

solicitante en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública en el 

expediente que se revisa, tanto en la solicitud de información como en el recurso 

de revisión no proporciona su nombre completo para que sea identificado, ni 

se tiene la certeza sobre su identidad; sin embargo, es importante señalar 

también que el nombre de los solicitantes y recurrentes no es requisito 

indispensable para la tramitación del acto procesal específico en materia de 
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acceso a la información, ello en estricto apego al numeral 155 párrafo tercero de 

la Ley de la materia, en concatenación con el 180 del mismo ordenamiento. 

11. Esto es así, ya que de conformidad con los artículos 6, Apartado A, fracciones 

III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 párrafos 

décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones I, III, IV y V de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece que 

toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su 

utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos 

personales o a la rectificación de éstos, además de que se establecerán 

mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos 

que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e 

imparciales que establece la Constitución Federal y local. 

12. Por lo cual, de una interpretación sistemática, armónica y progresiva del 

derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda 

persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, 

deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho 

fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o 

su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la 

solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un 

nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su 

identidad. 
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13. En ese entendido, se omite un análisis más profundo en torno a los conceptos 

de interés jurídico y legitimación, debido a que se estima que a ningún efecto 

práctico conduciría, puesto que la propia estructura del derecho fundamental 

bajo análisis no lo exige. 

14. Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado un 

requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revisión que nos 

ocupa, ya que el acceso a la información no está condicionado a acreditar algún 

interés ya sea jurídico o legítimo, máxime que es un elemento subsanable por 

este Órgano Resolutor. 

15. Por otro lado, los escritos contienen las formalidades previstas por el artículo 

180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el 

presente recurso. 

TERCERO. Planteamiento de la Litis. 

16. De lo inicialmente solicitado por - se puede observar que el servidor 

público habilitado a través de la Unidad de Transparencia entregó su respectiva 

respuesta a la solicitud de información; sin embargo, éste se inconforma y se 

señala que le resulta risible e incongruente, no tiene absolutamente nada que ver 

con lo que solicitó ya que únicamente se pronuncia al respecto sin centrarse en 

la parte medular del requerimiento de información, por lo anterior, el estudio de 
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la presente resolución versará respecto a si con la respuesta proporcionada se da 

cumplimiento al derecho de acceso a la información requerida y este no se haya 

vulnerado. 

17. Previo al análisis de las obligaciones del SUJETO OBLIGADO, es necesario 

precisar que éste fue omiso de enviar el informe justificado, en el término de los 

siete días hábiles otorgados, ante este Órgano Garante para manifestar lo que a 

derecho le asistiera y conviniera, asimismo dejó de justificar las razones o 

motivos que lo llevaron a emitir la respuesta que ahora se impugna, generando 

con esta omisión el perjuicio en su contra ya que impide que esta Autoridad 

conozca y resuelva el presente recurso con mayor cautela si consideramos lo que 

al respecto ha señalado la autoridad jurisdiccional al emitir el siguiente criterio: 

QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME RESPECTIVO 

NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El artículo 98 de la Ley de Amparo prevé la 

posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el informe con justificación 

respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en tales casos, la resolución 

correspondiente se dicte, con informe o sin ét dentro del término de los tres días siguientes 

a la vista que se dé al Ministerio Público. Lo dispuesto en el citado precepto legat obliga a 

concluir que la falta de informe justificado de alguna autoridad responsable durante la 

tramitación del recurso de queja no es obstáculo para que se resuelva, y denota, asimismo, 

que la rendición del informe no constituye una formalidad esencial del procedimiento; de 

aceptar lo contrario, la resolución del recurso quedaría subordinada indefinidamente a la 

voluntad de las autoridades responsables en la queja, por ser claro que en tal supuesto, 

mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podría decidirse el recurso de 
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que;a. [TA] 2a. XXII/96. Segunda Sala. Novena Época, Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo rn Abril de 1996. Página: 207. 

18. Por lo cual se reitera, que la falta de informe justificado no impide que este 

Órgano Garante conozca y resuelva el recurso de revisión, solo propicia que el 

SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su falta de respuesta 

y manifestar lo que a su derecho convenga. 

19. Resulta necesario señalar que el derecho de acceso a la información pública es 

un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su 

artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su 

artículo 13.1; en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Particular del Estado de México, 

por lo que el SUJETO OBLIGADO debe ser cuidadoso del debido 

cumplimiento de las obligaciones constitucionales que se le imponen, en 

consecuencia, a todas las autoridades, en el ámbito de su competencia, según lo 

dispone el tercer párrafo del artículo primero de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos al señalar la obligación de "promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos", entre los cuales se encuentra 

dicho derecho. 

20. Ahora bien el contenido del artículo 1 tercer párrafo de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos establece que " ... Todas las autoridades, en el 

ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá 
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prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los 

términos que establezca la ley.". 

21. Por cuanto hace al contenido del artículo 6 segundo párrafo, apartado A. 

fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos el cual 

establece que "Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, 

órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, 

partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, 

moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el 

ámbito federat estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente 

por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. 

En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. 

Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 

facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos especfficos bajo 

los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.". 

22. Luego entonces, el acceso a la información pública es el derecho humano a 

través del cual se puede solicitar a aquella información pública que generen, 

administren o posean las autoridades, quienes están obligado a documentar 

todo acto que derive sus facultades, atribuciones y competencias, siempre 

prevaleciendo el principio de máxima publicidad. 

23. Por lo anterior es así, el presente recurso de revisión se circunscribe en 

determinar si el SUJETO OBLIGADO con la respuesta a la solicitud de 

información actualiza alguna de las causales de procedencia contenidas en el 
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artículo 179 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios. 

CUARTO. Del estudio de resolución del asunto. 

24. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede analizar el contenido íntegro 

de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, y así este Órgano 

Garante dictar la resolución correspondiente, tomando en consideración los 

elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio 

de máxima publicidad de acuerdo a lo establecido en el artículo 8 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

25. Derivado de la respuesta que el SUJETO OBLIGADO proporcionó se puede 

observar que éste dio cumplimiento a emitir su respuesta en la cual refiere que 

no cuenta con documentación que respalde la forma en que se clasifiquen las 

Gacetas, la manera de clasificarlas son de 2 tipo: la que se emite mensualmente, 

que es donde se publican las Actas de cabildo y las Especiales, que se emiten al 

expedir algún documento en base a los ordenamientos que de la Ley emanen; 

respuesta que fue fundada con lo artículo 8 de la Constitución Federal, 91 de la 

Ley Orgánica Municipal del Estado de México y 20, 57 y 59 del Código de 

Procedimiento Administrativos del Estado de México. 

26. Ahora bien, resulta necesario referir el contenido de la solicitud de información 

"Mencione el o los sujetos obligados responsables y con el documento comprobable 
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de por que en la caratula del Bando Municipal del Gobierno de Chicoloapan 

dice "Edición Especial I" para ello se anexa una captura de dicho Bando Municipal, 

honestamente es la primera vez que veo semejante barbaridad, me es totalmente 

hilarante que un Bando Municipal que por cierto es un documento que emana de lo mas 

sagrado como lo es la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos le 

atribuyan un encabezado o titulo tan ridículo como "Edición Especial", ni que fuera un 

vehículo." Se aprecia a simple vista que no constituyen un derecho de acceso a 

la información pública y por lo tanto no es atendible mediante una solicitud de 

Acceso a la Información, porque se tratan de manifestaciones subjetivas 

vertidas por el particular, interrogantes y declaraciones que no se colman con 

la entrega de documentos, situación que conlleva a afirmar que se está en 

presencia del ejercicio del derecho de petición. 

27. Por lo que la entrega de una razón o un razonamiento por parte del Sujeto 

Obligado no es algo que la ley establezca como atribución, derecho, o facultad; 

pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, 

los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se 

satisfacen vía derecho de petición. 

28. Luego entonces, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por 

derecho de petición y por derecho de acceso a la información pública. 

29. Por lo que respecta a la definición de derecho de petición, el Maestro Ignacio 

Burgoa Orihuela refiere: " .. . es un Derecho Público subjetivo individual de la 

Garantía Respectiva Consagrada en el Artículo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, 
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la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud 

o instancia escrito de cualquier índole, la cual adopta, específicamente, el carácter de 

simple petición administrativa, acción o recurso, etc. 1 " (Sic) 

30. Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición corno 

"el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. 2 " (Sic) 

31. A este respecto, y para diferenciar el derecho de petición al derecho de acceso 

a la información, resulta conducente señalar que José Guadalupe Robles, 

conceptualiza el derecho a la información corno 11un derecho fundamental tanto de 

carácter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, 

así como una garantía de que la información sea transmitida con claridad y objetividad1 

por cuanto a que es un bien jurídico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la 

formación de opinión pública de calidad para poder participar y luego influir en la vida 

pública. 311(Sic) 

32. Además, el derecho a la información constituye una prerrogativa a acceder a 

documentación en poder de los Sujetos Obligados, no así a realizar 

cuestionarnientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la 

definición de derecho a la información de Ernesto Villanueva Villanueva que 

dice: "la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de 

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantías y Amparo. Ed. Porrúa, S.A., México. 1992. p. 
115. 
2 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Petición en México. Ed. Instituto de Investigaciones Jurídica UNAM. México 
2004. p.31 
3 ROBLES HERNÁNDEZ José Guadalupe. Derecho de la Información y Comunicación Pública. Ed. Universidad de Occidente. 
México. 2004, p. 72 
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informaciones en poder de entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto 

público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca 

la ley en una sociedad democrática. 4
" (Sic) 

33. Ahora bien para entender los alcances de la información pública se considera 

importante citar el criterio de interpretación en el orden administrativo número 

0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, publicado 

en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México 

"Gaceta del Gobierno" el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y 

texto dispone: 

"CRITERIO 0002-11 

INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE 

TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2, 

FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3, 4, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes 

referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y 

resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, 

administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud 

del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha 

de elaboración. 

En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los 

siguientes tres supuestos: 

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio 

de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados; 

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio 

de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 

4 VILLANUEV A VILLANUEV A Ernesto. Derecho de la Información, Ed. Porrúa. S.A., México. 2006. p. 270 
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Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio 

de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados." 

34. De lo anterior, se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición 

y el derecho de acceso a la información estriba, principalmente, en que en el 

primero de ellos la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar 

a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado; 

mientras que en el segundo supuesto, la petición se encamina primordialmente 

a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de información pública que 

conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesión de la autoridad. 

35. Consecuentemente, en términos del artículo 186 fracción II este Pleno 

determina CONFIRMA la respuesta del presente recurso de revisión, toda vez 

que NO hubo afectación al derecho de acceso a la información pública 

establecido constitucionalmente a favor del particular. 

36. Por lo anteriormente expuesto y fundado este ÓRGANO GARANTE emite los 

siguientes. 
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RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Resultan infundadas las razones y motivos de inconformidad hechos 

valer en el recurso de revisión 02876/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del 

considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de 

Chicoloapan, otorgada a la solicitud de información 00233/CHICOLOA/IP/2017. 

TERCERO. REMÍTASE, a través del Sistema de Acceso a la Información 

Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de 

Transparencia del SUJETO OBLIGADO. 

CUARTO. Notifíquese a la presente resolución. 

QUINTO. Se hace del conocimiento que, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que 

considere que le causa algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en 

los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA 

MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSÉ GUADALUPE LUNA 

HERNÁNDEZ Y JAVIER MARTÍNEZ CRUZ; EN LA CUARTA SESIÓN 
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ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL 

DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA TÉCNICA DEL PLENO CATALINA 

CAMARILLO ROSAS. 

Zulema Martínez Sánchez 

Comisionada Presidenta 

(Rúbrica) 

Eva Abaid Y apur José Guadalupe Luna Hernández 

Comisionada 

(Rúbrica) 

Javier Martínez Cruz 

Comisionado 

(Rúbrica) 

Catalina Camarillo Rosas 

Secretaria Técnica del Pleno 

(Rúbrica) 

Comisionado 

(Rúbrica) 

PL N 
Esta hoja corresponde a la resolución de treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho, 
emitida en el recurso de revisión 02876/INFOEM/IP/RR/2017. 
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