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LINEAS ARGUMENTATIVAS.

NEGATIVA FICTA, NO EXISTE PLAZO PERENTORIO PARA INTERPONER EL
RECURSO. Tratandose de negativa ficta no existe plazo para la interposicién del recurso

de revisidén por tratarse de una afectacién continua al Derecho de Acceso a la Informacién

Puablica.

INFORME JUSTIFICADO, FALTA DE. La falta de informe justificado no impide
que este Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revision, solo propicia
que el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su respuesta y

manifestar lo que a su derecho convenga.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, LIMITES AL. El recurso de
revision se desechara y sera improcedente cuando de las razones o motivos de la
inconformidad se derive la notoria incompetencia del SUJETO OBLIGADO y por
consiguiente no se actualice ninguna de las causales de procedencia previstas en el
articulo 179 de la Ley de la materia, por tratarse de informacion en posesion de otro
Sujeto Obligado. Lo anterior porque ningtin derecho es absoluto y es posible que el
legislador establezca limites a su ejercicio, lo que en este caso se encuentra
claramente previsto en el articulo 191 fraccion III de la ley de Transparencia y

Acceso a la informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha nueve (09) de agosto de dos mil

diecisiete.

VISTOS los expedientes electronicos formados con motivo de los recursos de
revision, 01488/ INFOEM/IP/RR/2017, 01492ﬂNFOEM/IP/RR/2017,
01493/INFOEM/IP/RR/2017 y 01494/INFOEM/IP/RR/2017, promovidos por
I - s c2lidad de RECURRENTE, en contra de
la falta de respuestas por parte del Ayuntamiento de Atizapan, en lo sucesivo el
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucidn, con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia diecisiete (17) y (19) de mayo de dos mil diecisiete, se presenté ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX, las solicitudes de informacién piblica registradas con Jos numeros,
00029/ATIZAPAN/IP/2017, 00024/ ATIZAPAN/IP/2017,
00023/ATIZAPAN/IP/2017 y 00022/ATIZAPAN/IP/2017, mediante las cuales

solicitd:
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Solicitud: 00029/ATIZAPAN/IP/2017.

“SOLICITO COPIA CERTIFICADA DEL ESTUDIO FUNDADQ Y MOTIVADO
Y EN SU CAS0O TAMBIEN COPIA CERTIFICADA DEL DICTAMEN DE
INCORPORACION E IMPACTO VIAL EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE MEXICO DEL NEGOCIO EN CASA

HABITACION uBICADO N

B [ [NTERES JURIDICO ES QUE SOY EL VECINO E LA
PARTE POSTERIOR Y PARA EL CASO DE QUE NO HAYAN EXPEDIDO EL
MENCIONADO DICTAMEN SOLICITEN COPIA CERTIFICADA DE LA
LICENCIA DE USO DE SUELO YA QUE ES CASA HABITACION Y HA
ESTADO PRESENTANDO DOCUMENTOS FALSOS.” (sic)

Solicitud 00024/ATIZAPAN/IP/2017.

“SOLICITO DE LA COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DEL ESTADO DE MEXICO, COPIA CERTIFICADA DEL
DICTAMEN DE IMPACTO SANITARIO OTORGADO AL NEGOCIO [

B B B 0 D B S
B :574DO0 DE MEXICO."(Sic)

Solicitud 00023/ATIZAPAN/IP/2017.
“SOLICITO DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD COPIA CERTIFICADA
DEL DICTAMEN DE IMPACTO SANITARIO OTORGADO AL NEGQCIO EN
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casa HABITACION uBICADO EN [
B B BN B b NN
I - 57ADO DE MEXICO."(Sic)

e  Solicitud 00022/ATIZAPAN/IP/2017.
“SOLICITO DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO COPIA
CERTIFICADA DEL DICTAMEN DE IMPACTO SANITARIO OTORGADO AL
NEGOCIO EN caSA HABITACION uBIcapo EN [N

N /D0 DE MEXICO” (Sic

s Senalé como modalidad de entrega de la informacion para cada una de las
solicitudes de informacion de referencia: a través de Copias Certificadas (con

costo).

2. El SUJETO OBLIGADO no respondié a ninguna de las solicitudes de

informacion.

3. El dia trece (13) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma,

I <puso los recursos de revisién en

contra de la falta de respuesta sefialando en cada uno lo siguiente:

s (1488/INFOEM/IP/RR/2017
a) Acto impugnado: “SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
00029/ATIZAPAN/IP/2017.” (Sic)
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b) Razones o0 Motivos de inconformidad: “OMISION DE CONTESTACION DE
SOLICITUD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO.”(5ic)

o 01492/INFOEM/IP/RR/2017
a) Acto impugnado:  “SOLICITUD DE INFORMACION  PUBLICA
00024/ATIZAPAN/IP/2017.” (Sic) |
b) Razones o Motivos de inconformidad: “OMISION DE CONTESTACION DE

SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADQO DE MEXICO POR
PARTE DEL AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA. "(Sic)

o 01493/INFOEM/IP/RR/2017

a) Acto impugnado: “SOLICITUD DE INFORMACION  PUBLICA
00022/ATIZAPAN/IP/2017." (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “OMISION DE CONTESTACION DE
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE
SALUBRIDAD DEL AYUNTAMIENTC DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA."(Sic)

o 01494/ INFOEM/IP/RR/2017

a) Acto impugnado: “SOLICITUD DE INFORMACION ~ PUBLICA
00022/ATIZAPAN/IP/2017." (Sic)
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b) Razones o Motivos de inconformidad: “OMISION DE CONTESTACION DE

SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DEL INSTITUTO DE SALUD DEL
ESTADO DE MEXICO.”(5ic)

4, Asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Muniéip‘ios' se mrﬁé al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con
el objeto de su analisis, posteriormente el Pleno de este*()rgano Autdnomo, en
la vigésima tercera Sesion Ordinaria de fecha veintiuno (21) de junio dos mil
diecisiete ordend la acumulacién de los recursos de revisidn
01488/INFOEM/IP/RR/2017 y 01493/INFOEM/IP/RR/2017 del Comisionado
José Guadalupe Luna Hernandez, 01492/INFOEM/IP/RR/2017 de la
Comisionada Eva Abaid Yapur y 01494/INFOEM/IP/RR/2017 del
Comisionado Javier Martinez Cruz; a efecto de que ésta Ponencia formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente de conformidad con el
numeral ONCE incisos b) y ¢) de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite
y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica, asi como
de los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por

la Ley de Transparencia Estatal’, que sefiala:

ONCE. El Instituto] para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de

revision, de oficio o a peticién de parte cuando:

1 Emitidos por este Instituto y publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”
en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.
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b) Las partes o los actos impugnados sean iguales

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SU]ETO OBLIGADO,
aungue se trate de solicitudes diversas;

(...)

5. Razon por la cual, por resultar conveniente su tramite de forma unificada para
mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, fue procedente
que este Organo Garante realizara la acumulacién respectiva, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, de aplicacion supletoria en términos del articulo 195 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios en vigor, que a la letra sefialan:

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordardn la acumulacion
de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan,
de oficio o a peticién de parte, cuando-las partes o los actos édministrdti’aos sean
iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el tninﬁte unificado de los
asuntos, para evitar la emision de resoluciones contradictorias. La misma regla se

aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.”
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de

Meéxico y Municipios

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.”

(Enfasis afiadido)

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a traves de los acuerdos de admision de fecha
diecinueve (19) de junio de dos mil diecisiete, se puso a disposicién de las partes
los expedientes electronicos via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo méximo de siete dias manifestaran lo que
a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segin corresponda al caso
concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara los
Informes Justificados procedentes, situacién que no ocurrid para para ninguno

de los casos.

7. ElComisionado Ponente decreto los cierre de instruccién mediante acuerdos de
fecha diecinueve (19) de junio.de dos mil diecisiete, respectivamente con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 31 fraccién IV del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que dispone; los plazos
sefialados al cumplimientc de los acuerdos se contard de momento a momento;

esto es que el computo de término del primer recurso queda sujeto al plazo del
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ultimo recurso interpuesto, acumulado al primero; lo cual al ser desarrollado
sistematicamente mejorara la seguridad juridica en las actuaciones y dando
legalidad a lo considerado por este Organo Garante frente a los derechos de los
particulares, por lo que, ordend turnar el expediente a resolucién, misma que

ahora se prenuncia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion I, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municiliios; 7, 9 fracciones 1 y
XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

10.

11.

Es de precisar, que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, en el articulo 178 describe la procedencia
del recurso de revision, asimismo sefiala que el plazo del SUJETO OBLIGADO
para entregar la respuesta a una solicitud de informacion publica, es de quince
dias hébiles posteriores a la presentacion de ésta; por lo que, transcurrido este
término, cuando no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer el

recurso de revision previsto en el ordenamiento en cita.

Por ende, se constituye la figura juridica de la negativa ficta, cuya esencia es
atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente a las
instancias y solicitudes que hagan los particulares, lo cual encuentra sustento
en lo que establece el articulo 178 segundo parrafo de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y Municipios, que
dispone; ante la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO, dentro de los
plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacién

publica, el recurso podra ser interpuesto en cualquier momento.

Por lo que, tratandose de la negativa ficta no existe respuesta que se haga del
conocimiento al particular, a partir de la cual pueda computarse el plazo legal
establecido, por tal motivo es pertinente sefialar que no existe plazo para la

interposicién del recurso de revision, sirviendo de apoyo a lo anterior lo que
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dispone el Criterio de Interpretacién en el orden administrativo niimero 001-15,
emitido por el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, en la Sexta Sesién Ordinaria, y
publicada en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” .eI veintitrés de abril de
dos mil quince, relativo a la interposicién del recurso de revisién en cualquier

tiempo cuando exista negativa ficta, que sefiala:

“Criterio 0001-15

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, parrafo tercero de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Méxicoy Municipios
establece que, cuando no se entregue la respuestq a la solicitud dentro del plazo de
15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada
la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo
72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el
recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuveo conocimiento de Ia respuesta
recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcidn alguna tratindose de una falta
de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse
respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en
sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podra
ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucién expresa; es decir,
mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, morﬁénto a partir del cual

deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”
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Lo anterior, se explica porque la ausencia de una respuesta en la solicitud
constituye un acto que vulnera el derecho de manera continua y actualizable
cada dia en tanto, no se emita la respuesta a la que esté impuesto el SUJETO

OBLIGADO.

Por consiguiente, tratindose de negativa ficta no. existe plazo para la
interposicion del recurso de revision por tratarse de una afectacién continua al

Derecho de Acceso a la Informacién Ptiblica.

Por otro lado, los escritos contienen las formalidades previstas por el articulo
180 ultimo parrafo de la Ley dela materia actual, por lo que es procedente que
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

TERCERO. De las causales de improcedencia.

15.

Que el Recurso Revision tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacién pablica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica del Estado
de Meéxico y Municipios, y determinar Ja confirmacién; revocacidn o
modificacién; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega

de la informacién respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.
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16. Previo al analisis de las causales de improcedencia, es necesario precisar que el
SUJETO OBLIGADO fue omiso de enviar los informes justificados, en el
término de los siete dias habiles otorgados, ante este Organo Garante para
manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera, asimismo dejo de justificar
las razones o motivos que lo llevaron a no emitir la respuesta que ahora se
impugna, generando con esta omisidn el perjuicio en su contra ya que impide
que esta Autoridad conozca y resuelva el presente rectirso con mayor cautela
si consideramos lo que al respecto ha sefialado la autoridad jurisdiccional al

emitir el siguiente criterio:

QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME
RESPECTIVO NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la Ley de
Amparo prevé la posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el
informe con justificacion respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en
tales casos, la resolucion correspondiente se dicte, con informe o sin él, dentro del
término de los tres dias siguientes a la vista que se dé al Ministerio Piblico. Lo
dispuesto en el citado precepto legal, obliga a concluir que la falta de informe
justificado de alguna autoridad responsable durante la tramitacion del recurso de
queja no es obstiaculo para que se resuelva, y denota, asimismo, que la rendicion del
informe ne constituye una formalidad esencial del procedimiento; de aceptar lo
contrario, la resolucién del recurso quedaria subordinada indefinidamente a la
voluntad de las autoridades responsables en la queja, por':é;er claro que en tal
supuesto, mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podria decidirse
el recurso de queja. [TA] 2a. XXI1/96. Segunda Sala. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III, Abril de 1996. Pégina: 207.
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17. Por lo cual se reitera, que la falta de informe justificado no impide que este
Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revisién, solo propicia que el
SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su falta de respuesta

y manifestar lo que a su derecho convenga.

18. Ahora bien, ante la falta de respuestas por parte del SUJETO OBLIGADO en
el termino legal correspondiente, se inconformo e interpuso los recursos de
revision, que para mayor claridad se inserta la siguiente tabla comparativa que
su contenido se podra observar el niimero de recurso de revisién, la solicitud y

las razones o motivos de inconformidad para mayor claridad.

.
‘\\

AN
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José Guadalupe Luna Hernindez

01488/INFOEM/IP/RR/2017

Copla certlflcada del est'udlo

fundado y motivado y en su
caso, copia certificada del
dictamen de incerporacion e
impacto vial expedidoe por la
Secretaria de Movilidad del
Estado de México del negocio
en casa habitacion ubicado en

-
B B Ao
Estado de México |} N
Mi interés juridico es que soy
el vecino e la parte posterior
y para el caso de que no
hayan expedido el
mencionado dictamen
soliciten copia certificada de
la licencia de uso de suelo ya
que es casa habitacién y ha
estado presentando
documentos falsos.

| “OMISION DE CONTESTACION |

DE SOLICITUD DE
INFORMACION DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE MEXICQ."(5ic)

01492/INFOEM/IP/RR/2017

De la Cormision para la
Proteccion contra Riesgos
Sanjtarios del Estado de
Meéxico, copia certificada del
dictamen de impacto sanitario
otorgado al negocio en casa
habitacion || B
0000

“OMISION DE CONTESTACION
DE SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICADE LA
COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA
RIESGOS  SANITARIOS DEL
ESTADO DE MEXICO POR
PARTE DEL AYUNTAMIENTO
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Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

I | D: ATIZAPAN DE

Atizapdn, Estado de México. | ZARAGOZA."(Sic)

01493/INFOEM/IP/RR/2017 | De la Secretaria de Salubridad | “OMISION DE CONTESTACION
copia certificada del dictamen | DE = SOLICITUD DE
de impacto sanitario | INFORMACION PUBLICA DE LA
otorgado | | SECRETARIA DE SALUBRIDAD

B B B D:L  AYUNTAMIENTO DE
N | :12araN DE
]

ZARAGOZA."(Sic)

I . tizopin, estado

de México.

“OMISION DE CONTESTACION
01494/INFOEM/IP/RR/2017 | Del Instituto de Salud del DF SOLICITUD DE
Estado de Meéxico copia | INFORMACION PUBLICA DEL
certificada del dictamen de | INSTITUTO DE SALUD DEL

impacto sanitario otorgado al | ESTADO DE MEXICO."(Sic)
negocio

Atizapan, estado de México

19. De la tabla que antecede, se desprende que el RECURRENTE en las razones o
motivos de informidad manifiesta que la Secretaria de Movilidad del Estado
de México, el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza y el Instituto de Salud

del Estado de México fueron omisos en contestar la solicitud de informa_cién.
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Ayuntamiento de Atizapan
José Guadalupe Luna Hernindez

20. Razén por la que nada practico resultaria realizar el estudio de las atribuciones

21.

del SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si r!an el gjercicio de sus

atribuciones posea, genera o administre, en virtud de cémo es sefialado, el

RECURRENTE solicita informacién de otros Sujetos Obligados, de los que se

hace referencia en el parrafo anterior.

En el caso en particular es importante sefialar que el articulo 6 de la Ley

Organica Municipal del Estado de México, dispone que los municipios del

Estado son 125, con la denominacién y cabeceras municipales dentro se puede

observar lo siguiente:

Municipie

ACAMBAY DE RUIZ CASTANEDA
ACOLMAN

ACULCO

ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
ALMOLOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIO

GOBIERMC DXL

ESTADG DEMEX HCQ

Cabecera Municipal

VILLA DE ACAMBAY DE RUIZ CASTANEDA

ACOLMAN DE NEZAHUALCOYOTL
ACULCO DE ESPINOZA

ALMOLOYA DE ALQUISTRAS

VILLA DE ALMOLOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIO

AMANALCO AMANALCO DE BECERRA
AMATEPEC AMATEPEC
AMECAMECA AMECAMECA DE JUAREZ
APAXCO APAXCO DE OCAMPO

gy -
ATIZAPAN ‘ SANTA CRUZ ATIZAPAN
ATIZAPAN DE ZARAGOZA CIUDAD LOPEZ MATEOS
3 VLU A AT y P
ATLAUTLA ATLAUTLA DE VICTORIA
AXAPUSCO AXAPUSCO )
AYAPANGO AYAPANGO DE GABRIEL RAMOS M.
CALIMAYA CALIMAYA DE DIAZ GONZALEZ

22, Por otro lado, fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete se publicé en el

Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” el Acuerdo mediante el cual el Pleno
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23.

24,

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprueba el Padrdn de
Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puiblica del Estado de México y Municipios, entrando en vigor al dia siguiente

de su publicacién; esto es, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.

Padrdén que permite identificar a los Sujetos Obligados que deben cumplir con
las obligaciones, procesos, procedimientos, y responsabilidades establecidas en
la Ley General de Transparencia asi como en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica de nuestra entidad y por este Organismo Garante, en

los términos que las mismas determinen.

Documento en el cual, se advierten el Ayuntamiento de Atizapan la Secretaria
de Movilidad, el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza y el Instituto de Salud
del Estado de México como Sujetos Obligaos distintos, como a continuacién se

indica:

.
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lil. PODER EJECUTIVO ESTATAL

T
A) Administracion Publica Centralizada |
3. | Conssjeria Juridica del Ejecutivo Estatal ]
4 ! Gubernatura
] 5. Secrefaria de Cultura del Estado de México :
B Secretaria de Desarrollo Agropecuario N
7. Secretaria de Desarrollo Econémico : 4
8. Secretaria de Desarrollo Social '
9.  -l.Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano
I 10, l Secretaria de Educacion ]
11. | Secretaria da Finanzas .
12. | Secretarfa de Infraestructura |
13. | Secretaria de la Contralorfa ‘
i 14, Secretaria de Moyvilidad !
!

5. Secretaria de salud

Paginalé SASEIA 27 de febrero de 2017
i 134. | Amatepec
| 135. | Amecameca

i
136 Apaxco |
137 Atetico |
1

138. | Atizapan

739, | Atizapan de Zaragoza . i

- ETiil] — - - — e —— — _]
141. Ailautla i

142. | Axapusco

Ramo: Salud |
86. | Banco de Tejidos del Estado-de México |
87. | Comision de Conciliacidn y Arbitraie Medico def Estado de México j
88. | Comision para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios del Estado de México j
89. " Hospital Regional de Atta Especialidad de Zumpango _ q

a0, Instituto Matemo Infantit del Estado de México
91. | Instituto de Salud del Estado de México
92. | Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud
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25,

26.

27.

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernéndez

Por lo anterior, se concluye que la finalidad de las razones o motivos de
mmconformidad en el recurso de revision es precisamente exponer las causas por
las cuales considera que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones,
razonamientos que deben relacionarse con el acto del cual emanarn, sin embargo

en este caso, se trata'de una notoria‘“alta de competencia.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias del caso particular que nos
ocupa, este Organismo Garante determina desechar el presente medio de
impugnacion, porque se trata de una notoria incompetencia del SUEJTO
OBLIGADO, en razén de que en las razones o motivos de inconformidad
refiere de manera precisa y concreta que la Secretaria de Salud del Estado de
Meéxico, el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza y el Instituto de Salud del
Estado de México, situaciones por las cuales no se actualiza ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es desechar el presente medio de
impugnacion al actualizarse la causal de improcedencia-dispuesta en la fraccién
III del articulo 191 e la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios; precepto cuyo texto y sentido

literal es el siguiente:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
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III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley:

7

28. De las consideraciones sefialadas se colige que el recurso de revisién se
desechara y sera improcedente ciando de las razones o motivos de la
inconformidad se derive la notoria incompetencia del SUJETO OBLIGADO y
por consiguiente no se actualice ninguna de las causales de procedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de la materia al tratarse de informacidn en
posesion de otro Sujeto Obligado. Lo anterior porque ningtin derecho es
absoluto y es posible que el legislador establezca limites a su gjercicio, lo que en
este caso se encuentra claramente previsto en el articulo 191 fraccién II de la
ley de Transparencia y Acceso a la informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHAN los recursos de revision 01488/INFOEM/IP/RR/2017,
01492/INFOEM/IP/RR/2017, 01493/INFOEM/IP/RR/2017 y
01494/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del considerando TERCERO de Ia

presente resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, via Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense,
(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese 2 [ : prcseoe

resolucion de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en caso de que considere que le causa algin perjuicio podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO-DE MEXICO'Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA
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CELEBRADA EL NUEVE (09) DE  AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadatupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

e®
Catalina Camarillo Rosas
|| “ nfoem

Secretaria Técnica del Pleno 8 = o

PUBLICA DEL ESPADO DE MEXICO ¥ MUNICIFDS.

" PLENO

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete, emitida

en el recurso de revisién 01488/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados
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